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Revisorerna 1 Nacka kommun
Att: Yvonne Wessman
131 81 Nacka

Med anledning av Nacka Kommunens hantering och bemétande i

drenden rérande fastigheten —

Inledning
Jag har sedan fastigheten I . - :vades 1995, brottats med

framkomlighetsproblem som foranletts av den korta vig som leder frin sjilva Sockenvigen fram il
fastighetsinfarten. Vigstumpen, “skaftvigen”, dgs av Nacka Kommun. Sedan 2009 har det dven varit
problem med utebliven sophimtning och som 2013, utan férvarning, upphorde helt.

Se mer detaljerad historik och information om vagen under rubriken “Bakgrundsfakta”.

Problemen har genom aren, pi olika sitt, tagits upp med Nacka Kommun. Efter att sophdmtningen
helt upphoérde, si adresserades problemen mer kraftfullt med start 2014. Flera konstruktiva forslag for
att en gang for alla undanrdja problemen har framforts.

I den hantering f6ljt dirpa, se mer detaljerat i avsnitt “Overgripande drendehantering i kronologisk
Ordning” nedan, dr min upplevelse att savil tjanstemin som fortroendevalda agerat pa ett helt
oacceptabelt sitt. Det dr oklart vem eller vilkas intressen som kommunen forsokt tillvarata och vilket
mal kommunen haft med sitt agerande. Min upplevelse ir att det hela priglats av prestige och
himdlystnad fran en enskild tjansteman och dar denne backats upp av dverordnade direktérer och
fortroendevalda politiker. Malet fSrefaller ha varit att inte 16sa de problem iag framfort, utan
kommunens agerande har utifrin mitt perspektiv priglats av en uppenbar ovilja att hitta l6sningar.
Snarare forefaller istallet drivkraften och malet ha varit att férséka gbra min situation dn mer besvirlig.
For att uppna detta hogst tveksamma mal har mina rittigheter satts pa undantag och ett stort antal
l6gner har anvints och en lang rad lagdvertridelser har begatts. Vilka intressen eller mél kommunen
bevakar och som rattfirdigar att upprepade ginger ljuga och bega lagévertridelser ar for mig
obegripligt. Nigra av de ménga lagovertradelser jag utsatts for har utretts av JO - som belagger att sa
skett, vilket renderat 1 kritik mot saval Natur- och traftknimnden, Milj6- och stadsbyggnadsnimnden
som Kommunstyrelsen. JO har gett direkta uppmaningar vilka inte atfljts av kommunens hégsta
ledning. Sedan ett ar tillbaks idkar kommunledningen radiotystnad och férsdker tiga ihjal den fortsatta
processen utan att dtgirda begangna fel eller 18sa framlyfta problem.

Bemotandet jag fatt upplever jag 1 flera delar inte bara som motvilligt, utan som direkt otrevligt. Ett
exempel framgar av [judklipp enligt Bilaga 63, diir ||| NGB bcskyller mig for “arr bela tiden
braka med kommunen, det ar inte forsta gangen” och hotar med polisanmailan inte mindre 4r tva ganger
bara pa de 15 sekunder klippet varar. Detta sker i sdllskap med en batongviftande sidkerhetsvakt efter
att kommunen vigrat att omhinderta fastighetens hushallsavfall.

Jag ber kommunens revisorer att granska Nacka kommuns hantering och bemotande, samt utreda om
kommunens tjansteman och politiker agerat 1 enlighet med vad som kan férvintas utifran deras
uppdrag, gillande lagstiftning och de férvintningar som kan stillas pd en myndighets agerande for att
tillvarata olika parters intressen pa ett fullgott satt.

Jag ber ocksa kommunens revisorer att inte bara papeka och klarligga ev. felaktigheter, utan ocksé
verka for att ansvar tas for eventuellt begingna felaktigheter sa att dessa verkligen rittas till. Det finns



ocksa en forvintan fran mig utifrin revisorernas uppdrag med ansvarsprovningen, d.v.s. att bedéma
frigan om ansvarsfrihet for berérda nimnder utifran hur det sikerstillts att dessa nu uppfyller sina
uppdrag och ataganden gentemot mig som fastighetsidgare och kommuninvanare.

I sammanstillningen nedan refereras till ett stort antal bilagor som bifogas denna skrivelse. Antalet till
trots utgdr dessa bilagor endast en mindre del av de dokument, den mailkonversation och de
ljudupptagningar frain méten som finns att tillgd. Om revisorerna si Onskar kan givetvis den kompletta
dokumentationen tillhandahéllas.

Bakgrundsfakta

I detta avsnitt ges en redogorelse for historik kring den korta vigens tillkomst samt en
sammanfattning av perioden 1995 2013.

Vigens tillkomst

Kommunens vig utanfér min fastighet 4r en kvatleva fran en vigomliggning 1958 dir nuvarande
Roédhakevigen, tidigare Lillingsvigen, fick en ny strickning. Vigstumpen var ursprungligen en del av
davarande Lillingsvigen som pé den tiden gick in frin Sockenvigen mellan min och grannfastigheten
. I och med vigomliggningen, se Bilaga 1, togs anslutningen till Sockenvigen bort och
nuvarande Rédhakevigen forlingdes parallellt med Sockenvigen och ansluter som resultat av
omldggningen numera istillet till Blimesvigen.

Vigomliggningen resulterade i en éverbliven vagstricka utanfor fastigheterna ||| N NENENEGcGE
w Den del som angrinsade till [JJJj och [JJl] sammanlades som del i resolutionen med
Tyvirr gjordes av nagon anledning inte motsvarande £6r den likaledes 6verblivna vigdelen mellan
och [l utan den blev kvar utan att fylla nigon direkt funktion eller tillgodose nigot egentligt
behov och har sedan dess endast varit killa till stindiga problem.
Grannfastigheten [ beholl sin gatuadress mot nuvarande Rédhakevigen och har all form av
sambhillsservice sasom VA, el, telefoni, postutdelning, sophidmtning etc. frain Rédhakevigen. Genom
att en carport i ett senare skede uppfordes pa och delvis utanfor den fastigheten, utan nédvindigt
bygglov, uppstod en utfartsmojlighet for fordonstrafik dven for grannfastigheten mot den aktuella
vigstumpen. For gangtrafik till har alltid den upplysta och vinterunderhallna Rodhakevigen
anvants.

I samband med att 4garna till || byggde om fran fritids- till permanentbostad och ville uppféra
garage tvingades de av kommunen, for att fa bygglov, att orientera sin infart och garage mot
Rodhakevigen istillet for att behdlla infarten mot den aktuella vigstumpen. Anledningen var att man

av trafiksikerhetsskal ville begransa minﬁen utfartstrafik mot Sockenvigen. De tvingades 1 samband

med detta andra gatuadress trin ull —



Fastigheten [l har pa motsvarande satt tvingas flytta sin infart frin Sockenvigen mot
Rodhakevigen och adressindra frin _ till

Fastigheterna lings motstiende sida av Sockenvigen f6rbjéds 1 samband med detaljplan Dp218 att ha
sina infarter mot Sockenvigen. Flera av dem tvingades flytta befintliga infarter till vig pa andra sidan

av fastigheterna. Aven hir var motiveringen att begrinsa antalet in- och utfarter mot Sockenvigen av
trafiksakerhetsskal.

En teknisk omstindighet 4r att det lings hela den tidigare vigstrickningen utanfor _ och
Il licce: kommunala huvudledningar for vatten och avlopp. D.v.s. under dagens skaftvig och med
passage under 6stra delen av ] fram ll nuvarande Rodhakevigen. Ledningen skyddas idag i sin
helhet av en ledningsritt, som oavsett dgarférhallandena till marken ger kommunen ratt till tlltrdde
och att grava for att underhalla ledningarna. Ledningsritten kom pa plats parallellt med delar av
hindelseforloppet som beskrivs nedan. Den processen pagick hos lantmiteriet under dren 2015-2017.

Perioden 1995 2008

Di fastigheten forvirvades limnades information fran siljaren om att Lannersta vigforening hade
ansvaret for underhallet av vigen. Det visade sig omgéende att vigforeningen endast sporadiskt
snordjde vigen. Till en borjan holl Lannersta vigforening med om att de hade ansvaret och lovade att
de skulle biattra sig. S4 skedde inte och vid vidare kontakt med vigféreningen péstas att vigen inte
ingar 1 Lannersta Vigférenings utan att man underhillit vigen for att vara snall mot

som bott hir tidigare. Efter den tidigare 4garens avflyttning hade man av slentrian fortsatt att snoréja.
Vigforeningen hinvisade till att Nacka Kommun dgde och ansvarade for vigen. Kommunen hivdade
dock att vigforeningen hade ansvaret och presenterade en forrittningskarta som (felaktigt) visade
detta. Vigforeningen lovade bittring, som éaterigen inte infriades. Vigféreningen aterkom 1 borjan av
1998 da man ut linsarkivet gravt fram resolutionen frin 1958 enl. Bilaga 1, dir det tydligt framgar att
vigen utgick ut vigforeningens forrittningsomrade.

Vi foreslar 1 samband med detta flera alternativ £6r hur vigfrigan kan l6sas, se Bilaga 2, vilket till slut
resulterar i att Nacka Kommun gér en utfistelse, Bilaga 3, om att underhalla vigen med samma
standard som fOr Ovriga lokala vigar dir kommunen ér vighallare. Utfistelsen géller fram till dess
omradet detaljplaneliggs. Omradet 4r dnnu inte detaljplanelagt och min uppfattning 4r darfor att den
alljamt 4r gillande. Kommunen visar sig genast ha samma bekymmer som vigforeningen med att
leverera utlovat vigunderhill. Se svar fran Nacka kommun, Bilaga 4, 1 botjan av 2002 som bekraftar

detta.

De stindiga problemen med att snérdjning inte utfors fortsatte varje vinter under hela denna period
med en mycket lang rad klagomal som féljd.

Vid merparten av de tillfillen da vigen snoérdjdes sa limnades den upplogade snén inne pd min
tomtmark.

Framit slutet av perioden borjade sophimtningen utebli. Ibland kunde kirlen std utanfor
fastighetsinfarten 1 slutet av vigen 6ver flera haimtningstillfillen innan de témdes.

Ar 2009

I samband med tjdllossningen 2009 plogades vigen, som vid den tidpunkten fortfarande var en
grusvig, med plogbladet f6r hirt mot marken. Vigen plogades sénder och en brunnsbetickning
forstordes. En stor mingd viggrus plogades upp fran vigen och limnades tillsammans med snd 1 en
stor hég mer 4n 10 meter in pd min tomtmark.

Hindelsen anmils till Nacka Klommun och det begirs att kommunen besiktar platsen och
dterkommer med besked om vilka dtgarder man tanker vidta.

Trots paminnelse dterkommer kommunen inte 1 drendet. I slutet av juni gbrs en anmilan till JO med
anledning av kommunens underlatenhet att aterkomma.

I kommunens remissvar till JO uppger Bruno Taxén, did Enhetschef f6r Teknik, Drift och underhall
av vigar och vatten, att jag fatt aterkoppling i drendet och att det dérfér betraktats som klart.
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I telefonsamtal 2009-08-14 har Taxén en helt annan version dar han uppger till mig, med ett mycket
aggressivt och otrevligt bemotande, att drendet stingdes fOr att han ansag att det var en ’skitsak inte
vird att 6dsla tid pa”. Jag féreslog 2009 i samband med detta, pa4 samma sitt som gjort i slutet av
1990-talet, att viglosningen borde goras om. Inte bara for att den missas vid sndrdjning utan ocksa
med anledning av att sopbilen tvingas backa p.g.a. avsaknaden av vindplan, samt att sophimtning allt
oftare uteblivit. Taxén havdar trotsigt att sopbilen SICA backa och att det inte 4r aktuellt med nagon
forindring av viglosningen. I svaret till JO lovade Taxén att avlagsna det inplogade viggruset och
uppgav att den samlade volymen ir ungefir vad som ryms i en skottkirra. Taxén maste vara en
mycket storvixt man, kapabel att kra en langt storre skottkirra 4n jag ndgonsin skadat. Gruset
avldgsnades inte. Istillet fraktades en mindre hég med stenkross, placerad nirmare tomtgrinsen dn det
inplogade gruset, bort fran min tomt. I telefonsamtal med Dag Bjérklund 2010-01-21 kommer vi
Sverens om att jag mirker ut det inplogade gruset med en skylt, att kommunen avldgsnar det, samt att
hégen med stenkross ersitts av kommunen. Skylten trillade omkull tvé 4r senare och négot stenkross
har fortfarande inte aterlimnats/ersatts.

Vidare uppger Taxén i svaret till JO att vigen, som han namnger som Rédhakevigen, kommer att
beldggas med asfalt, och att endast den belagda ytan kommer att snérdjas vilket ska eliminera
problemet med inplogad snd, grus och hjulspar pa min tomtmark. I telefonsamtalet 2009-08-14
beskriver Taxén den snérdjningsinstruktion som tagits fram och som ska sikerstilla att sné
fortsattningsvis inte plogas in pa min tomtmark.

Vigen belidggs med asfalt under hosten 2009. Det gjordes sa att det skapades en sinka mellan
vigbeliggningen och min fastighetsinfart dir vatten ansamlades vid regn och fr6s till en spegelblank
isbana vid minusgrader.

. -2t t2cle i han

sag resultatet, undrade vem som planerat och utfort arbetet och ifrigasatte om man hade varit nykter.

Perioden 2010-2013

Problemet med att vigen oftast inte snérdjs 1 samband med snéfall kvarstar och mina klagomal pa
detta fortsitter. Den enda som verkar ta nigon form av ansvar f6r fragan ar Christer Séderberg som
limnar ut sitt mobilnummer f6r att jag ska kunna kontakta honom direkt utan att varje gang behéva
ga via kommunens felanmilan (denna agerade inte forrdn manga timmar efter att ett drende
registrerats vilket resulterade i att vi inte pa hela dagar kunde ta oss till och frin fastigheten utan att
skotta kommunens vig sjilva inkl. att avldgsna plogvall som blockerar vigens anslutning mot
Sockenvigen).

Vid snérdjning av vigen foljs den snérdjningsinstruktion Taxén redogjort f6r endast undantagsvis. I
de flesta fall fortsatte snon att plogas in och limnas upp till tio meter in pd min tomt.

Sophimtningen missas allt oftare. Jag ar trott pé att klaga pa Nacka Kommun och efter flera
6verhoppade himtningstillfillen rullade vi ibland upp kirlen till Sockenvigen for att fi dem tomda.
Under 2013 upphoérde sophimtningen néstan helt.

Overgripande drendehantering i kronologisk ordning 2014 - 2019

I detta avsnitt beskrivs huvuddragen i1 de kontakter och den drendehantering som skett fran 2014 fram
till idag. Huvudsakligen gors detta i kronologisk ordning.

Ar 2014

Konstaterar i borjan av aret att sophdmtningen vid fastighetsinfarten helt har upphort. IKar] har varit
utstéllt 1 flera ménader utan att ha témts. Ingen information eller kommunikation om den indragna
sophidmtningen har funnits frin kommunens sida. De uteblivna himtningarna borjar anmilas till
kommunens entreprendr som efter klagomal tommer vid fOrsta anmailan. Direfter limnas flera
anmalningar under varen helt utan respons. Till slut aterkommer kommunens entreprenor och skriver
att kirlen maste stillas ut pd Sockenvigen och att det riknas som utstillt” om jag placerar det vid
fastighetsinfarten.



Arendet adresseras till kommunen med en begiran om omgiende himtning (med hinvisning till det
som idag motsvaras av Miljobalken IKap. 15, 20 §, 2a punkten) d4 matavfallskirlet vid det hir laget
stinker och omges av en flugsvirm. En extratomning gors, darefter sker ingen tomning vid ordinatie

tillfallen.

Ny begiran om témning med hdnvisning till Miljébalken riktas i bérjan av juni till kommunen.
Kommunen dterkommer inte, utan det gor istillet entreprendren som later meddela att kirlen maste
rullas till Sockenvigen for att de ska tdmmas och de skriver vidare att kommunen haller med dem om
att det ar sé jag ska gora. Entreprendren hanvisar till att de inte kommer att kora in pa vigen av
arbetsmiljomassiga skdl da det innebar forbjuden backning och en sikerhetsrisk. Nagra ytterligare
turer med tjanstemannen pa kommunen féljer.

Darefter eskaleras bade frigan om sophiamtning och tjugo érs icke fungerande snordjning till Dag
Bjorklund, Lena Dahlstedt och Mats Gerdau. Mats Gerdau svarar i mail den 13 junt ”Jag beklagar
verkligen att sophanteringen och snordjningen inte fungerar for dig. Det mdste sa klart dtgardas. I Nacka ar det
tekniska ndmnden som ansvarar for bada dessa frigor. Jag tar upp fragan med dem och ser till att du far tydligt svar pa
bur man ska atgdrda problemen.” Se Bilaga 5.

Det ir tydligt att Bruno Taxén har blivit inblandad 1 drendet dé jag mottar ett mailsvar fran honom
den 20 juni:

L% pa vagenheten har tagit emot ditt drende men kommer inte art kunna hantera frigan forran efter sommaren, vi ber
sdledes att fa dterkomma’

Efter sommaren dr det uppenbart att Taxén har ”glomt” detta. Han aterkommer aldrig.

Diremot aterkommer soptjanstemannen, Maria Mardskog, med ett formellt beslut den 26 juni om ny
hamtningsplats for sopkirlen: Vid korsningen Sockenvigen/skaftvigen in till fastigheten, i anslutning
till brevladan. Motivering - att backning som krivs strider mot arbetsmiljokraven.

Notera att jag sjalv ifrdgasatt limpligheten 1 backande sophdmtningsfordon, redan 1998 foreslagit en
forandrad viglosning samt Bruno Taxéns pastdende 2009 om att sopbilen SICA backa.

Da beslutet ifrdgasatts sa pastir Mardskog att detta ar resultatet av kommunens systematiska
arbetsmiljoarbete. Jag begir en forteckning Sver dvriga himtstallen som har motsvarande
arbetsmiljoproblem och som har blwit eller kommer att bli f6remal f6r samma atgird. Efter flera
paminnelser dterkommer Méardskog och medger att det inte finns nagon forteckning och att det inte
gjorts nagon inventering av himtstallen dar det finns arbetsmiljoproblem, t.ex. i form av backning. Se
Bilaga 6. Har det inte ens gjorts en inventering av vid vilka himtstallen problem finns sa dr det inte
heller mojligt att prioritera och planera arbetsmiljodtgarder. Slutsats, det har inte bedrivits nagot
systematiskt arbetsmiljarbete for att fa bort problematiska haimtningsstillen. Mardskog holl sig inte
till sanningen.

Flera ginger under processen efterfragar jag en konstruktiv samverkan for att pd bista sitt l6sa bade
vaghallnings- och sophimtningsfrigan. Det negligeras fullstindigt.

Jag kan i efterhand konstatera att backning med sophidmtningsfordonen fortfarande gors pa samtliga
andra problematiska stillen i niromradet. Och da i flera ligen med langt allvarligare sakerhetstisker.
Ett tydligt exempel ar fran Sockenvigen in till d Den himtningen innebir backning
bland barn pa gangvigen fram till Lannersta skola.

Det finns ocksé en ling rad andra korta, kommunalt 4gda vigar i kommunen dar vindmdjlighet
saknas. Vi har kartlagt dessa under 2018 och konstaterar att, vid de som besdks, sa stalls sopkirlen
fortfarande ut och himtas vid fastighetsinfarterna.

Obsetvera att jag inte forsvarar backande sopbilar. Men, hir finns all anledning att fundera éver:
- Orsaken och eventuell drivkraft till att just min sophamtning upphor utan forvarning dar
motsvarande inte sker for ndgon annan fastighetsigare, inte ens de med besvitligare och mer
riskfyllda himtligen



- Att det fattas ett beslut utan samverkan med mig som berérd fastighetsidgare och att man inte
ir intresserad av att ha en konstruktiv dialog om hur en bra och fungerande 16sning kan hittas
(sé som kommunens renhéllningspolicy stipulerar)

= Om fastighetsagare, med likvirdiga forhallanden, inom kommunen behandlas likvirdigt

Beslutet 6verklagades, frimst med hinvisning till att vigen fran fassghetsinfarten till Sockenvigen inte
snordjs som den ska och dirfor vintertid ofta inte dr framkomlig fOr att rulla sopkirl fram till
Sockenvigen.

14 augusti ges en skrivelse, Bilaga 7, in till kommunen med flera sakligt underbyggda och konstruktiva
forslag om hur viglosningen kan dndras fOr att 16sa de problem som lyfts fram. Huvudalternativet ar
att vagstumpen tas bort, att markomradet med vigen sammanliggs med min fastighet sa att den kan fa
en utfart direkt mot Sockenvigen, dir skaftvigen idag ansluter, samt att [JJJj vinder sin infart mot
Rédhakevigen dir den fastigheten ocksé har sin gatuadress. Topografiskt finns inget hinder for detta
och den svartbyggda carporten dr i nirmast fallfardigt skick. Huvudférslaget innebir inte ndgon
kostnad f6r kommunen utan tvirtom kan inbringa en slant for markbiten.

11 september ges tillsammans med 4garna till grannfastigheten [ ytterligare en skrivelse, Bilaga 8,
in till kommunen. Anledningen 4r den allt intensivare trafiken utefter Sockenvigen, och den
bullerstorning den ger upphov till, bérjar upplevas som mycket storande. Vi foreslar ett
bullerddimpande plank och forindrade fastighetsgrinser mot Sockenvigen for att ett fungerande
bullerskydd ska kunna anbringas utan att detta hamnar pd kommunal mark (placering pd kommunal
mark har tjanstemannen vid tidigare kontakt under dret, och besok pé platsen, stillt sig tveksamma

tll).

Ar 2015

I borjan av 2015 tréttnar vi pa problemen med snéréjning och halkbekdmpning dé vigen inte varit
framkomlig under jul- och nyérshelgerna. Vid nistan varje snofall har vi fatt klaga for att fa vigen
r6jd. Regelmassigt har snén under vintern plogats in pa tomten vilket resulterat 1 en drygt tvd meter
hég snohog. Detta adresseras 1 flera skrivelser under januari, och 1 skrivelse daterad 2015-01-22, Bilaga
9, ombeds Nacka Kommun att omgiende avligsna den sné som avlimnats inne pa fastigheten. En
person frain kommunen besoker platsen den 4 februari och lovar att sn6hogen kommer att avligsnas
dagen efter. Dagen efter kommer ett SMS med innehillet:

"Hej! Vi har nu hanterat ditt drende. Verksambet: Bortforsling sno, Dalig framkomlighet, _
h ooy Arendenr: - Registrerat: 2015-01-30 10:34, Avstutar: 2015-02-05 10:58 Mvh Nacka
kommui’’.

Nigon sno6 avlagsnas dock inte utan hogen smilter sakta bort under varen.

Eftersom snén inte avldgsnats, trots muntligt 16fte dirom, och att upplogad sné enligt
Naturvéirdsverket klassas som miljéfarligt avfall, gérs en anmalan 2015-02-14 till MSN, Bilaga 10, med
begiran om att ett tillsynsirende 6ppnas och att NTIN aldggs att upphora med avlimning av sné pé
min fastighet.

En paminnelse skickas till NTN 2015-03-07, Bilaga 11, med begiran om forklaring varfor skrivelsen
2015-01-22 inte besvarats och varfér snon inte avligsnades.

Eftersom denna skrivelse inte besvaras skickas en piminnelse 2015-06-14, Bilaga 12. Reak#onen pa
denna ir att den stoppas i pappersstrimlaren och darfor inte registreras. Detta framgér av Bilaga 13. 1
denna framgar ocksé att drendet kommer att tas upp pa nigot av NTNs sammantriden under hosten.
Det sker inte.

For att forhindra fortsatt dumpning av sno sitter jag upp ett staket lings fastighetsgrinsen. Detta far
till f6ljd att grannarna i [} inte lingre kan kora, parkera och vinda sina tre bilar pa min tomtmark.
De parkerar dé utefter skaftvigen sa att jag inte lingre tar mig ut och in, samt att de ocksa tvingas
backa sina bilar utefter vigen, dver Sockenvigens trottoar med gang och cykelbana och vidare ut pa
Sockenvigen. Detta utfartssitt 4r uppenbarligt trafikfarligt och ett par incidenter noterades av det
_. Kontakt tas telefonledes 2015-07-23 och jag fér tala med en av trafikingenjorerna,
Dennis Vassenin. Denne tittar pa kommunens kartor, inser problemet och noterar helt pi egen hand,
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utan att vi pratat om det, att den svartbyggda carporten tillhérande [JJj delvis star utanfor
tomtgransen. Detalj fran kommunens kartunderlag:

A

Vassenin siger att han kommer att initiera tvd drenden som jag ska kunna f£6lj via mail:

- Utredning om varfor carport sticker ut pa allmin mark + om nédvindigt bygglov finns. -
Mojligheten att ndra infarten till [JJj s2 att de har infart frin Rodhakevigen s att behov av
trafikfarlig backning forsvinner
Han lovar dven att se till att parkeringsbolaget haller uppsikt sd att grannens bilar inte star parkerade
pé ett olampligt sétt.

Inga drenden initieras, ingen aterkoppling sker.

Dié kommunen inte dterkommit med ndgon respons pa skrivelserna frin den 14 augusti och 11
september 2014 sa tas 1 bérjan av augusti 2015 kontakt med ordférande f6r NTN, Gunilla
GrudevallSteen och Natur- och trafikdirektdr Dag Bjorklund dir jag och _ begir
ett mote. Efter en paminnelse en vecka senare svarar Grudevall-Steen och bekriftar en av de
motestider som fOreslagits.

Den 19 augusti infinner sig Grudevall-Steen och Bjorklund. Vi tittar gemensamt pé vaglosningen och
pratar om de problem vi adresserat gentemot kommunen samt Overlimnar kopior pa skrivelserna fran
den 14 augusti och 11 september 2014 di ingen respons pa dessa mottagits.

Grudevall-Steen och Bjérklund verkar vara 6verens med oss om att den bista och enda vettiga
l6sningen dr en markforsiljning och att marken dir vigen ar beligen sammanliggs med

Giillande den utfartsméjlighet har mot vigen sager Bjorklund att:

“en svartbyged carport aldrig kan ge ratiighet for en trafikfarly utfart at ett hall dar man inte har gatuadress’.

Han menar ocksa att om kommunen siljer marken s finns ingen vdg som kan anvindas. Vid
motet tas ocksé frigan om trafikbuller frin Sockenvigen och trafiksituationen pa denna med
hastigheter lingt Gver skyltade grinser (40 km/h), omkorningar pé rakstrackan dar skaftvigen
ansluter (aven vid blinkning i god tid fér vanstersvang in pa vigen férekommer omkorningar) och
avsaknad av vigmarkeringar.

Bjorklund och Grudevall-Steen lovar att dterkomma inom kort.

I oktober ringer jag Bjorklund f6r att £6lja upp status. Bjorklund ger besked om att ledningsritt,
markforsiljning och utredning om bulleritgirder rullar pa utan problem. Ledningsritt ligger hos
lansstyrelsen, vantar resultat under viren. Extern hjilp har anlitats for att foresla
virdering/prissittning av marken. Det finns inget som hindrar fortsatt arbete med att salja marken
och jag far en forsta prisindikation av Bjorklund. Inget nytt har dykt upp. Ambition ér att 16sa det sd
som vi kom 6verens om pa mote den 19 aug 2015. Utredning fOr att fa ner hastighet (och dirmed
buller) ska goras 2016 och dtgirder enligt utredningen 2017. Vi kommer 6verens om att Bjorklund
aterkommer med en statusuppdatering 1 december.

Det sker inte.

Ar 2016

anuari 2016

Utebliven snordjning felanmals flera ginger.



14 januari tar jag telefonkontakt med Dennis Vassenin som sdger att han 6ver huvud taget inte
kommer ihdg ndgot av det vi pratat om i juli 2015. Vi kommer 6verens om att jag sammanstiller ett
mail med all information till honom. Skickas samma dag.

Tva veckor senare, 29 januari skickas en paminnelse till Vassenin.

Februari 2016

Ytterligare en vecka senare, 5 februari skickas dnnu en paminnelse till Vassenin. Han dterkommer
senare samma dag och skriver att de utrett drendet och kommit fram till:

"Punkt 1. Enligt vir bedomning stir carporten huvudsakligen pi tomten som tillbor fastighet [ ocb den delen som
ev. sticker ut dr obefintlig.” och “Punkt 2. Det finns ingen mijlighet for Nacka kommun att f& Linnersta | a2
dndra sin orientering av fordoninfart mot Rodhakevdigen om inte dgaren till fastigheten frivilligt accepterar detta.”’

Jag isknar till 6ver Vassenins uppenbarligt osakliga svar pa forsta punkten samt att den andra gar
stick 1 stiv med det som Bjorklund tidigare kommunicerat. Jag stiller ett antal £5ljdfrdgor, samt begar
ut all dokumentation som genererats under Vassenins “utredning”. En padminnelse skickas den 15
februari. Mailvixlingen med Vassenin finns med som del 1 Bilaga 14.

Trots piminnelsen aterkommer inte Vassenin, det gor istillet hans chef Mikael Ranhagen, som
meddelar att Vassenin inte lingre har med drendet att gora. Kommunikationen med Ranhagen
resulterar i ett mote den 23 februari dir forutom Ranhagen, dven Dag Bjorklund och Bruno Taxén
deltar:

- Under motet gavs inga svar pa de fragor som stillts till Vassenin.

- Bjorklund och Taxén sdger att processen att silja marken med vigen kort fast pga att den
svartbyggda carporten pa har bygglov. De pastér att de har grivt i handlingarna och det
finns ett dokumenterat bygglov. Trots att jag papekar att detta tidigare kontrollerats, sa stir de
pa direkt friga fast vid att bygglov finns. Pastiendet tar udden av det fortsatta motet.
Pastédendet framgar 1 ett ljudklipp frin motet, Bilaga 15.

- Taxén framfdrde fOrslaget att en vindplats skulle iordningsstillas pd kommunens mark
specifikt for att [ efter backning lings vigen skulle kunna vinda sina fordon i anslutning
till Sockenvigen precis innan utfart pa denna. Taxén ldg pa hart och ville starta schaktning
och bygget av en sidan omgéende.

- De planerar att riva upp beslut frin 1999 om att kommunen har vighéllningsansvar for
skaftvigen. Detta trots att utfistelsen fran 1999 tydligt giller fram till dess att omradet
detaljplaneliggs. De liter mig veta att de med nimndens hjilp kommer att férsoka ta ett

principiellt “ombeslut” och som man tinker sig ska sitta den tidigare utfastelsen ur spel.

- Herrarna kommunicerar att de anser att det finns en fungerande (skaft)vig for transporter
fram till min fastighetsinfart och att backning av grannens fordon utefter vigen ir ett
acceptabelt korsitt

- Det visade sig att forslaget om bullermitning och méjlighet till bullerdimpande plank fran
2014-09-11 inte alls hade hanterats. Jag 6vetlimnar f6r tredje gingen denna skrivelse till
kommunen, denna gang till Mikael Ranhagen.

Intrycket frin motet 4r tydligt. Direktoren och hans understillda har bestimt sig for att [ ratt till
utfart direkt mot Sockenvigen via vigsnutten skall virnas. De ar till och med beredda att investera
kommunala medel specifikt f6r denna fastighet eftersom dgarna inte lingre kan kora, parkera och
vinda sina fordon pa min tomtmark. Kommunens eget atagande om vintervigunderhall vill man gora
sig av med. Att 16sa mina problem med vighallning och sophdmtning ir inte ens pa agendan. Bruno
Taxén har vid motet visat en aggressiv attityd gentemot mig dir det férefaller finnas ett métt av
himdlystnad som tydligt lyser igenom. Troligen f6r den tidigare JO-anmilan och dir han tinker sig att
jag sjilv ska tvingas skota kommunens vig, medan han sjilv ska slippa ifrdn det ansvar for



skotsel av vigen som han som chef f6r Vigenheten under manga ar tydligt visat att han inte varit
kapabel att axla.

Tydligen ér drivkrafterna f6r detta sa starka att det dr virt att investera kommunala pengar i
atgirder till forman for dgarna till den svartbyggda carporten och att ljuga mig rakt upp i
ansiktet om att det finns ett dokumenterat bygglov.

Efter moétet kontrollerar jag, f6r sikerhetsskull, ytterligare en ging, med Stadsbyggnadskontoret om
det finns ett bygglov. Det gor det inte. Eftersom Bjérklund och Taxén pastitt motsatsen och dven
sagt att de hittat ett dokumenterat bygglov sa skickar jag ett mail den 24 februari till Bj6érklund med
en begiran om att handlingarna som de pastatt finnas limnas ut.

Detta sker inte och mailet besvaras inte.

Di samtliga kontakter med Stadsbyggnadskontoret kring avsaknaden av bygglov hittills varit
muntliga, begir jag lingt senare, den 28 april 2018, ett skriftligt svar. Stadsbyggnad bekraftar skriftligt
att det inte finns nigot bygglov. De kan inte hitta nigon sidan handling och de tillsinder mig den 2
maj 2018 den fullstindiga bygglovsakten med samtliga historiska bygglovshindelser for . Helt
korrekt star nagot bygglov for en carport inte att finna, men det visar sig att pastiendet vid motet 23
februari 2016 dr dn virre dn att det bara ljugits om att det skulle finnas ett dokumenterat bygglov.
Enligt vad som tydligt framgir av dokument med drendenummer [ som faststalldes i beslut av
Byggnadsnimnden i Nacka Kommun 1981-06-17, Bilaga 16, sa finns det rakt motsatta 1 forhallande
till ett dokumenterat bygglov. Nimligen ett dokumenterat forbud mot byggande eller annan atgird
exakt pa den plats dir den olovliga carporten uppforts:

"Del av fastigheten utefter den dstra gransen over bef. VA-ledningar kan i en framtid komma att tagas i ansprak for
en skaftvag till fastigheten i- Asgirder som kan forsvira genomforandet av skaftvigen fir ¢ foretagas
pa fastigheten.”

Det ir dirmed stillt utom allt tvivel att Bjorklunds och Taxéns pastidende 1 judklippet 1 Bilaga 15 ér
medvetna logner.

Antingen har Bjorklunds och Taxén ljugit om att de grivt i handlingarna och istillet sjilva
hittat pa att det skulle finnas ett dokumenterat bygglov. Eller sa har de faktiskt gravt i
handlingarna och ljuger om vad de d4 hittat. Nagra andra alternativ finns inte.

Min reflektion s har i efterhand pa byggnadsnimndens beslut dr att det uppenbarligen redan pa
1980-talet har funnits en plan fOr att fd bort dven min fastighets in- och utfartstrafik mot
Sockenvigen. Det dr logiskt i relation de krav som kommunen stillt pa - och - m.fl.
fastigheter. Jag kan sympatisera med det och stiller mig inte frimmande till en sidan l6sning.
Losningen har inte tidigare foreslagits fran mitt hall da den innebir att inte bara mark dir skaftvigen
ar beldgen, utan att ocksi mark fran - 6verfors till min fastighet. Jag har bedémt nagot sadant
som fullstindigt orealistiskt att f& gehor for. Har man en malbild om att jag och dgarna til - ska
behandlas lika, och pd samma sitt som angrinsande fastigheter inte fir ha infart frin Sockenvigen, si
kan det hir vara en mdjlig 16sning.

Den 27 februari skickas ett mail till Mikael Ranhagen med en uppmaning att dterkomma med
skriftliga svar pa de frigor som stillts till Vassenin.

Ranhagen svarar 1 mail 11 mars:

"Ok, jag tycker vi talade om alla dina fragor pa motet och redde ut en bel del. Men vill du ha ett skriftligt svar 5a far
du sjalvklart det. Mdnga av dina fragor ar snarare fragor for bygglov och vara jurister an ndgon trafikplanerare, men vi
stammer av internt och aterkommer. Du far dock rikna med minst ett par veckor innan vi kommer med svar.”

Jag paminner Mikael Ranhagen den 19 maj om att jag fortfarande saknar de svar han utlovat.
Ranhagens uteblivna svar papekas lingt senare till kontaktcenter den 20 mars 2017 .

Ranhagen aterkommer 23 mars 2017. Han skriver att om en byggnad statt pa en plats dver 10 ér sa ar
en eventuell avsaknad av bygglov preskriberat. Detta antyder att det faktiskt inte finns ndgot bygglov,

d.v.s. uppgiften kan inte tolkas annat 4n direkt motstridig den som limnades 1 motet 23 februari 2016
dar Ranhagen deltog.



Ranhagen svarar vidare 1 ndgon mién pé fraga 5 och skriver att han inte tinker svara pa fraga 2. De
Ovriga fragorna, av totalt sju, som stillts till Vassenin limnas okommenterade.

Jag svarar Ranhagen den 12 april 2017 och ber om:
- svar pd 6vriga fragor
- klargérande kring forvirringen om motstridiga uppgifter rorande bygglov fér den svartbygeda
carporten

Ranhagens uteblivna svar lyfts den 11 juni 2017 till Lena Dahlstedt som ett av méinga exempel pa
hennes medarbetares underlitenhet att hantera mina arenden och halla det som utlovats.

Varken Ranhagen eller Dahlstedt atetkommer. Férvirringen Ranhagen skapat kring
bygglovsfragan besvaras aldrig och de vriga fragorna som stillts till Vassenin har aldrig fatt
nagra svar.

Mailvixlingen med bade Vassenin, Ranhagen, Kontaktcenter och Dahlstedt framgér av Bilaga 14.

Den 29 februari skickas ett mail, Bilaga 17, till Gunilla Grudevall-Steen:

- Dels bifogas en skrivelse, daterad 26 februari, Bilaga 18, med begiran om himtning av
hushallsavfall till Gunilla Grudevall-Steen, dterigen med hanvisning till Miljobalken
motsvarande dagens IKap. 15, 20 §, 2a punkten. Begiran motiveras ocksé utifrin beskedet pa
motet den 23 februari dir direktor och chefer understillda NTN klargjort att det finns en
fungerande vig for fordonstransporter till och fran fassigheten och att backning ér ett
acceptabelt korsitt. Hinvisning gors ocksa till skrivelsen daterad 2014-08-14. Vid en sidan
hir begiran med hinvisning till lagstdd, forvintar jag mig ett formellt och &verklagbart beslut
fran kommunen. Det dr ocksd nagot som tydligt framgar av riktlinjerna till kommunerna fran
intresseorganisationen Avfall Sverige, dir Nacka IKommun dr medlem. Nigot beslut fattar
kommunen varken i detta fall eller vi de 6vriga tillfillen, bade innan och efter detta tillfalle,
som dessa begiran gjorts. Jag har avkrivt det frin Grudevall-Steen som lovat att sé ska ske,
men hon har sedan struntat 1 det.

- Jag signalerar ett tydligt missnéje med ndmndens sitt att hantera mina drenden och begir ett
mote med henne for att stimma av status och forsoka hitta en konstruktiv vig framat.

Under februari kom dven beslut frin Mark- och miljddomstolen dir mina invindningar mot ny
himtningsplats for hushéllsavfall avslis. Overklagades till Mark- och miljo6verdomstolen som 22
mars meddelar att de inte ger provningstillstind.

I o tydligt att de ir upprorda ver att de inte lingre kan nyttja sin Vritt” att

anvinda min tomtmark. Det tar sig olika uttryck bade 1 form av obehagliga brev och olika typer av
anklagelser, bl.a. att jag skulle bédra ansvaret for de inbrott de drabbats av, men ocksa 1 form att de gor
anmilningar om att jag byggt for nira deras tomtgrins och for stérande vedeldning. De later sina
gister pa midsommarafton std och skrika pa mina — barn om att vart hus ska rivas.
Grannrelationen har tyvirr inte forbittrats sedan dess. Anmailningarna har utretts och avskrivits.

Mars 2016

9 mars. Jag ir bide missndjd chockad 6ver kommunens hantering dir skrivelser och mail férsvinner
ner t ett svart hal utan respons, alternattv inte hanteras utifran fakta, sanning och saklighet. Jag
overvdger att anmila hanteringen till JO, men vill férst ge kommunen en chans att ta tag i det. Jag
begir dirfori ett mail med rubriken ”Angiende upplevda brister 1 kommunikation med Nacka
Kommun” ett mote med Stadsdirektor Lena Dahlstedt och den Administrativa direktoren, Mats
Bohman.

Dahlstedt svarar inte utan Bohman dtetkommer och foreslar att jag istillet triffar honom och Dag
Bjorklund den 18 mars.
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15 mars aterkommer Trafikenheten med ett svar pa skrivelsen daterad 2014-09-11 rérande
trafikbuller. Man nekar dir till att utféra bullermitning. Ingen som helst ny eller kvalitetssikrad
information om aktuella bullernivaer pa fastigheterna finns. Ingen kommentar om det ifrdgasatta
trafikmatningsunderlaget (enligt vra observationer endast uppmitt under sommarsemesterperiod
2014 + 2015) tll kommunens bullerkarta eller komplexiteten med att modellmissigt berikna effekten
av reflektioner frin oregelbundna vertikala springda bergytor och betongmurar pad motsatt sida av
vigen. Inte heller ndgon kommentar om vir begiran rérande bedomd effekt av forvintad
trafikokning da Tollare-omradet ar fardiginflyttat. Svaret behandlar 6verhuvudtaget inte den begirda
mojligheten att fa sitta upp bullerkplank lings Sockenvigen.

18 mars. Jag och || | S B ::((:: Mats Bohman och Dag Bjorklund. [ ]

och jag gick igenom hanteringen av de olika drendekedjorna. Det blev ett pinsamt mote diar Bohman
och Bjorklund bara noterade och 1 princip satt tysta. Avslutningsvis uttryckte de forstdelse for att vi
var irriterade pa kommunens sitt att hantera véara drenden. Bjorklund lovade att dterkomma med
skriftlig respons under nasta vecka. Detta skedde inte. Skriftligt svar mottogs frain Bohman forst
2015-04-25 och ticker da endast in en liten del av de fragor som togs upp vid motet.

Bjorklund bad ocksé att fa en skriftlig och komplett sammanstallning av de olika drendekedjorna. Det
tillsindes honom 1 mail den 20 mars.

20-21 mars. Gunilla Grudevall-Steen tillsinds min och ||| | B c2ktion pi Trafikenhetens
svar 1 bullerfragan. Dagen efter kompletteras med information om sopbilarnas framfart utefter
Sockenvigen, 64 km/h pd 30-stricka utanfér Lannersta skola enligt kommunens
hastighetsvisningstavla. Klart det paverkar bide trafiksikerhet och bullernivier. Likval som
chaufforens mojlighet att uppticka sopkarl utplacerat 1 slutet av en angrinsande skaftvig. Bilaga 19.

29 mars. Mote hos oss med Grudevall-Steen. Grudevall-Steen ar fullstindigt opélast. Vad galler
bullermitning duckar hon och hinvisar till att vi fir klaga hos Miljéenheten som ar tillsynsmyndighet
och att de 1 sa fall far dligga Natur- & trafikforvaltningen att genomfdra matning/éatgirder. Inga
besked ges om mojligheten att fa sitta upp bullerplank. Hon lovar att 4dterkomma tillsammans med
Henrik Asp for att titta pa limplig placering av ett potentiellt bullerplank. Vi bokar tisdag 2016-04-05
kl. 14:30 for detta och hon lovar att bekrifta motestiden senast torsdag 31/3. Grudevall-Steen
avbokar motet som aldrig blir av.

Enda ny information ar att ||| -vsc: 2t soka bygglov for ett dubbelgarage
fOr att ersitta carporten. Vi foreslar att det ar ett yppetligt tillfalle att se till att grannen orienterar den
nya byggnaden mot Rodhakevigen som ir deras gatuadress. Vi ber att hon koordinerar detta med
bygglovsenheten. Grudevall-Steen duckar pa detta och ser det hela som ett rent bygglovsirende som
ligger utanfor hennes intresseomrade. Hon forefaller inte vara intresserad av att hitta en l6sning pa att
skaftvigen inte utgdr en fungerande vig fram till vir fastighet.

Hon bekriftar tidigare uppgift fran Bjorklund att man avser att fatta ett generellt beslut om att
kommunen inte ska fortsitta att skota skaftvigar. Hon tycker att vi ska bilda en samfallighet
tillsammans med grannen med carporten for att skota skaftvigen.

30 mars. Klagomal gillande trafikbuller och Trafikenhetens svar skickas till Miljéenheten tillsammans
med en egen mitning som visar en bullernivd pa 55,9 dBA ekvivalent dyngsmedelvirde pa altan
(uppmatt onsdag 1 paskveckan vilket borde betyda att trafiken varit mindre 4n ett normaldygn). Dvs.
langt 6ver det virde pa 50 dBA vid fasad som Trafikenheten pastar (varje tre dB utgdr ca en
fordubbling, virdet innebar ungefir en fyrdubbel ljudniva jimfort med vad Trafikenhetens pastar).

April 2016
3 April. Skickar begiran om ett uppfoljningsmote, forslag den 8 april, wll Bohman och Bjérklund med

anledning av den uteblivna aterkopplingen som utlovades till veckan efter moétet den 18 mars.
Foreslar att aven Gunilla Grudevall-Steen ar med.
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8 april. Jag och | | | NN ::(:r Grudevall-Steen och Bj6rklund. Mats Bohman

deltat inte.
Bjorklund och Grudevall-Steen haller med om att den bédsta och mest logiska 16sningen ar att ta bort
vigen som tidigare diskuterats, men ir trots det helt ovilliga att hitta en 16sning pé vigfragan om inte
frivilligt samtycker. Det framgér att man infor motet
traffat . Man vill inte anvinda sig av ndgot verktyg 1 den verktygslida man férfogar
over, t.ex. att ligga en detaljplan. Att flera fastigheter tidigare tvingats flytta sina infarter fran
Sockenvigen av trafiksikerhetsskil, inte minst_ som deltar pd motet, viftar man bort
med att "bara for att man giort fel tidigare 56 behiver vi inte gira det igen”’ | protesterar 6ver det
orimliga 1 den sirbehandling av fassghetsigare som sker hir. Att en fastighet som aldrig ens haft
Sockenvigen som adress ska fa ratten till en direktinfart frain Sockenvigen dé han sjilv och andra som
tidigare faktiskt haft Sockenvigen som adress inte har fitt ha infarter mot denna. Vi kriver att
bygglovet for [ villkoras pa samma sitt som [} bygglov gjordes for att fa uppfora ett garage.
lovar att ta upp fragan med Bygglovsenheten och uttrycka att man frin kommunens sida, 1
sin roll som vighallare, vill att infarten orienteras mot Rédhakevigen. Bjorklund férutser dven att de
kommer fa frigan pé internremiss i samband med bygglovsprévningen och kommer da svara att
dagens l6sning inte ar lamplig.
Bjorklund informerade om att tjanstemannen tankte sig att informera NTN vid sammantriddet den 21
april om att man dterkommer med beslutsunderlag och att man vill ha ett beslut péa
nimndsammantridet 1 maj. Man vill ge tjinsteminnen mandat att fatta beslut om vighallaransvaret
nér det dr utanfor detaljplanerat omrade. Forslaget ar att kommunen generellt inte ska kommunen
vara vighillare for den hir typen av vigar.
Inte heller 1 bullerfragan finns nagon lésning da man trots mycket tydliga argument for att
Trafikenhetens svar inte 6verensstimmer med verkligheten. Bjorklund och Grudevall-Steen duckar
trumpet och meddelar att vi far klaga till Miljdenheten (detta 4r redan gjort) och att de 1 sa fall far
aligga NTN att gbra négot ytterligare.
Trots att kommunen fatt sitt beslut om ny himtningsplats faststillt i domstol sa 6verrumplar
Bjorklund genom att siga att det inte 4r en fungerande l0sning att transportera sopkirlen lings
kommunens vig(!). Bjorklund foreslar att sopkarlen ska sta permanent uppstillda vid Sockenvigen.
Han étar sig att se till att en permanent uppstillningsplats omgéende iordningstalls pa kommunal
mark i anslutning till Sockenvigen da kitlen rimligen inte kan st permanent uppstillda pa trottoaren.
Detta skedde inte f6rrdn i februari 2017 och da inte utan paminnelser.

Aven trafiksituationen pa Sockenvigen diskuterades och vi framforde aterigen kravet pi malning av
vagmarkeringar med fOrslag pé spértlinje innan anslutningen till skaftvagen for att tydligt markera att
omkorningar inte ska goras dir. Malnings utlovades och Bjérklund svarade pa frigan om nir att: 7z
malningssasongen inleds ju ni”.

Bjorklund sdger ocksé att hela Sockenvigen behdver byggas om for att fa en bittre trafiksakerhet och
fd ner hastigheterna. Bjérklund menade att det kravs fysiska dtgirder for att kunna fa ner hastigheten
pa” fartrakan” utanfOr véra fastigheter. En smal mittrefug diskuterades som en potentiellt verksam
atgird och som dessutom skulle oméjliggdra dagens farliga omkorningar.

Gaillande kommunens fortkérande sopbilar rapporterades om ytterligare en iakttagelse dagen innan
moétet. Bade Bjorklund och Grudevall-Steen holl med om att fortkérande sopbilar med kommunens
logotype pa ir olampligt. Vi uppmanar Bjorklund att ta upp detta med entreprendren.

Tydliga signaler framfdrdes vid upprepade tillfillen under motet, framst frin Grudevall-Steen, om att
man girna ser att jag gor en infartslésning mot Sockenvigen sé att [ fir ha vigen som sin”.

Jag ombeds dterkomma med fOrslag pa hur parkeringsyta/carport narmare Sockenvigen skulle kunna
te sig 1 olika alternativ.

Jag uppmanas att paminna Grudevall-Steen om en statusuppdatering fran henne i de olika fragor vi
diskuterat efter sommaren, 1 september.

Nagon aterkoppling frin Bjorklund med anledning av den uteblivna aterkopplingen frin méotet med
Bjorklund och Mats Bohman den 18 mars gavs inte.
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10 april. Mali skickas till Lena Dahlstedt och Mats Bohman med anledning av resultatet frin moétet
med Bjérklund och Grudevall-Steen den 8 april och den uteblivna aterkopplingen fran métet med
Bjorklund och Bohman den 18 mats. En sammanstillning av status i de olika drendena och
motesanteckningar fran motet den 8 april bifogades. De ges mojlighet att dterkomma och vidta vad
de tycker kan vara limpliga atgirder innan drendet annars 6vetlimnas tll JO.

Mail skickas dven till Mats Gerdau med hinvisning till hans tidigare svar enligt Bilaga 5 och med
kopia av mailet till Dahlstedt och Bohman. Jag meddelar att jag trottnat pd kommunens bristande
hantering och uppnadda resultat samt ber att han aterkommer med sin syn pa saken.

11 april. Gerdau svarar att han har fullt fértroende f6r Bjorklund och Grudevall-Steens sitt att
hantera frigan och de avvigningar som ibland méste goras.

12 april. Jag uttrycke min forvaning till Gerdau att han séger sig ha fértroende for en hantering dar
l6gner anvinds, dir skrivelser inte besvaras och dir handlingar strimlas. Jag ber ocksé att han klargor
vilka avvigningar som gjorts i det aktuella fallet och som viger tyngre dn mitt intresse av en
fungerande viganslutning och sophimtning,

13 april. Gerdau dterkommer utan att ge nagot egentligt och konkret svar pa den stillda fragan.
Gerdau skriver: "Med avvéigning menade jag avvigning mellan olika och ibland moistridiga intressen, t ex olika
enskilda intressen och ett allmant intresse.”

Han papekar igen att han har fortroende f6r NTN och dess tjdnstemins sitt att hantera detta.

16 april. Négra alternativa idéer till infartslésningar for min fastighet tillstalls Bjorklund och
Grudevall-Steen enligt deras 6nskemal den 8 april.

17 april. Respons frin Grudevall-Steen dér hon skriver:
"jag formodar att du ocksa sant in bygglovshandlingar t:ll Bygglovsenheten? Och att vi fart dessa for kannedom?”’
Hon har uppenbatligen inte ldst och forstatt vad jag skrivit och gar hindelserna langt i forvig,

18 april. Jag svarar Grudevall-Steen att hon tillstallts tva olika principiella alternativ och ber att hon
tillsammans med Bjorklund sitter sig in 1 materialet och aterkommer med deras reflektioner pa de
olika alternativen.

21 april. NTN sammantrider och ledaméterna informeras av Mats Wester, chef vigenheten, att
utredning gors vad som giller kring infarter till fastigheter, rittigheter och skyldigheter mellan
kommunen och fastighetsigaren. Aven skaftvigar som leder till ett mindre antal fastigheter som inte
ligger inom nyare detaljplaner kan innebira frigetecken kring detta. Vig- och trafikenheten kommer
darfor utreda frigan och dterkomma med ett forslag till NTN f6r att fa ett principiellt beslut kring
hanteringen av dessa.

24 april. Jag svarar Gerdau att mitt tilamod med kommunens forhalande och ovilja att se till att vi
hittar en fungerande 16sning borjar ndrma sig sitt slut, att mitt fortroende f6r NTN och dess
tjdnstemin inte dr pa topp och vidjar aterigen till honom att se till att vi i nértid far en l6sning pa
elindet! Den fullstindiga mailkorespondansen med Gerdau framgar av Bilaga 20.

25 april. Mail frin Mats Bohman med ett bifogat skriftligt svar bakatdaterat till den 14 april med
anledning av métet 18 mars. Bilaga 21. Framgar att man anser att vissa delar hanterats kotrekt och att
andra haft brister. Utlovar rutinforbattringar framét. IKlargOr dven vissa sakfrigor, dock utan att de
problem jag adresserat till kommunen l6ses. Négon dtgird fOr att ritta till det som hanterats fel
torefaller inte vara aktuellt.

Mottar skrivelse fran Jan Setréus med anledning av den begiran av himtning av hushallsavfall som
gjordes den 26 februari. Innehiller inget beslut s som det borde gora. Daremot klargors att en
uppstillningsplats for sopkirlen kommer att iordningstillas ”sa fort praktiskt mojligt”.
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27- 28 april. Jag skickar ett helt nytt konkret forslag till Bjorklund, Grudevall-Steen, Bohman och
Setréus som bygger pa att en helt ny fastighetsinfat Sppnas direkt mot Sockenvigen si att mitt
beroende till skaftvigen elimineras helt. En ansvarsfordelning foreslds dir kommunen ansvarar for
nédvindiga dtgirder pa kommunens mark och jag for atgirder inom min fastighet.

Bjorklund svarar, med kopia till Grudevall-Steen och Setréus, att de kommer att gi igenom mitt
forslag under nista vecka.

Jag tackar for att de tar sig tid. Papekar att det ér trist att vi verkar landa 1 det jag tycker dr sdmsta
tinkbara l6sning och ber att de kommer med ett bittre motférslag om de inte tycker detta dr bra.
Mailvilingen framgir av Bilaga 22.

Kommunen har efter detta, trots paminnelser 19 och 22 maj, inte reagerat pa paminnelserna
eller atetkommit med respons pa det inskickade forslaget.

28 april. Adresserar i mail till Grudevall-Steen att sopbil aterigen framforts lingt 6ver gillande
hastighetsgrins. Hon svarar direkt att det kommer att adresseras till entreprendren pa méndag och att
hon forvintar sig att hastighetsreglerna direfter efterlevs.

30 april. Mail till Grudevall-Steen med anledning av Jan Setréus skrivelse mottagen den 25 april. Jag
papekar att inget formellt beslut har fattas och ber att hon se till att detta hanteras pa ett korrekt sitt.
Jag ber henne ocksi klargéra hur hon ser pa den information jag fatt frin hennes tjinsteméin om att
vigen anses vara en fungerande vig. Detta da 10sningen framtvingar backande fordon frin
grannfastigheten, att kommunens entreprendr anser att kommunens egna transporter inte kan utféras
pa vigen och att planen verkar vara att den inte heller ska vinterunderhillas.

Maj 2016

2 maj. Informerar Grudevall Steen om att sopbil pa morgonen passerat kommunens
hastighetsvisningstavla p4 30-striackan efter rakstrickan vid vara fastigheter 1 60 km/h.

15 maj. Informerar NTNs samtliga ledamoter om det forestdende beslutet man avser att fa vid nista
nimndsammantride om att skaftvigar utanfor detaljplanelagt omrade generellt inte ska skotas av
kommunen och den bakgrund som finns. Ber dem att ifrdgasitta och dtetremittera drendet. Bilaga 23.

19-22 maj. Mailvixling med Gerdau.

Paminner Gerdau om att dterkomma med anledning av mailet jag skickade honom den 24 april.
Gerdau svarar pi ett sitt som jag uppfattar som en total brist pa ansvarstagande och raljerande att det
ligger inte pa honom som kommunstyrelsens ordférande att avgdra var min sopbehallare ska std. Jag
svarar tillbaks att det inte handlar om placeringen av min soptunna utan av kommunens sitt att lata
bli att svara pa skrivelser, att ljuga, att lita bli att aterkomma med utlovade svar. Ber om hans syn pa
detta som hogsta ansvariga politiker. Repeterar de tre frigor som stillts till honom och ger ett antal
pastienden som jag ber att han dementerar om han inte star bakom dem.

Gerdau svarar kort med politiskt korrekta svar pa de tre frigorna. Utan att pa nagot sitt ta ansvar for
situationen vi ir 1, dementera eller ge sin syn pd de pastienden jag givit honom.

Jag replikerar tillbaks att hans svar endast var korta, inte tydliga. Formulerar om péastiendena sa att det
ricker med Ja- och Nej-svar.

Gerdau svarar. Duckar fullstindigt och tinker uppenbatligen inte ta nagot ansvar for vad som pagir.
Jag replikerar tillbaks. Ifragasitter om det dr f6r mycket begirt att kommunen hanterar mina drenden
enligt gillande lagar och 1 enlighet med de vérderingar kommunen kommunicerar och pastir att den
har.

Gerdau slutar svara har.

19 juni. Jag paminner direfter Gerdau den 19 juni om att dterkomma med svar pé de fragor som
stillts. Gerdau undviker 1 sin respons helt att kommentera eller svara pa stillda fragor. Mailvixlingen
framgar av Bilaga 24.

19 26 maj. Mailvixling med Grudevall-Steen.
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19/5 Paminner Gunilla Grudevall-Steen for tredje gangen att dterkomma med en korrekt hantering
av handlingen hon fatt den 29 februari angdende begiran om sophidmtning. Ber ocksé att fa svar pa
de frigor som stillts i mail den 30 april.

20/5 Grudevall-Steen svarar att *vi i mijligaste man vill undvika backning. Det ar inte trafiksikert, och dirfor
Jjobbar vi med fragan om det hinder.” Man kan ju da friga sig om detta ocksé giller mina grannar ii
Hon svarar vidare "om skafivdg, sa kommer vi pa tisdag ta beslut i NTIN om art upphira med snorjning o annat
ansvar vad galler skaftvagar. Det kommer att bli fastighetsagarnas ansvar. Samma som det dr ¢ detaljplanelagda
omraden. Precis det som vi har informerat dig om tidigare. Det ar forslaget infor namndmotet.”

Det kommer lingre fram bli helt uppenbart att Gruevall-Steen dr helt ute och cyklar med
pastiendet om att det kommer att bli som i detaljplanelagda omriaden. Hon vet inte, och har
inte brytt sig om att ta reda pa, hur det faktiskt forhaller sig med skotseln av likvirdiga, korta,
kommunalt dgda atervindsgator, inom detaljplanelagda omraden.

22/5 Svarar Grudevall-Steen och ber att hon bekriftar att hon sakerstallt att skrivelsen hon fitt den
29 februari kommer att hanteras enligt gallande lagstiftning. Begir ocksé att hon ska svara pa den
fraga 1 mailet 30 april som hon undvikit att svara pa. Informerar Grudevall-Steen om att det finns
flera likartade vigar i nyligen detaljplanelagda omrdden som fatt kommunal skétsel och om hon 1
skenet av detta fortfarande tycker att det 4r sjalvklart att likvirdiga vigar utanfor detaljplanelagda
omraden inte ska skdtas av kommunen. Begir dven en lista 6ver vilka Ovriga vigar som kommer att
péverkas av det planerade beslutet och som kommer att bli av med sin vighallning. Jag har givetvis
forstatt att detta ér ett spel fOr galleriet och att det enda resultatet tjanstemannen vill uppna ar att
slippa ifrdn ansvaret fOr just en, och endast en, specifik vig.

22/5 Grudevall-Steen aterkommer med Ja- och Nej-svar. Ja pa att hon kommer se till att handlingen
hon fitt den 29 februari kommer hanteras korrekt. Det sker sedan aldrig, kommunen
aterkommer inte med nagot beslut.

Hon anser att det ér sjalvklart att denna typ av vigar utanfér dp-omraden inte ska skotas av
kommunen och att vigen utanfdr mig ar en fullt fungerande vig, dven utan vintervighallning. Trots
att likvirdiga vigar i nyligen detaljplanerade omraden fatt kommunal vighallning. Hon hénvisar till
Mats Wester om lista éver andra vigar som kommer att paverkas av det s.k. generella beslutet. Hon
tar dven upp fragan igen, trots det tidigare svaret frin mig, om jag sokt bygglov f6r carport och
bullerplank.

22/5 Svarar tillbaks och konstaterar att det ar bra att hon anser att skaftvigen ar en fungerande vig
och att jag ser fram emot svar pad min begiran 2016-02-29 enligt att hon anser att det 4r en
fungerande vig och pépekar att det gitt tre manader utan att hon aterkommit. Jag frigar varfor det
dras 1 langbénk.

Tydliggor resonemang kring hur jag tolkar hennes svar om att backning 4r ett acceptabelt korsitt och
ber att hon klargdr om jag missuppfattat nagot.

Paminner henne om att dterkomma med synpunkter pa det tva forslag pé bullerplank/carport som
skickats till henne och Bjorklund 2016-04-18.

Papekar att jag inte planerar att forcera bygge av carport/bullerplank. Men att det kan bli nédvandigt
att Oppna en ny anslutning mot Sockenvigen eftersom de planerar att helt upphora med
vighdllningen. Papekar ocksé att det inte behoévs bygglov for en sddan infart, varken enligt
Bygglovsenheten eller PBL. Tackar for att hon givit besked om att Nacka Kommun som vighallare
inte har nagot att invinda mot att en ny anslutning mot Sockenvigen skapas.

22/5 Svar fran Grudevall-Steen, hon verkar ju inte (vilja?) forsta det hir med bygglov. Angiende
backande sopbilar skriver hon: "Bor yjaly vid vag utan vénaplan, gammal grusvag, dir maste tyvdrr sopbilen
backa, vilket ar olyckligt, men det gar inte att losa pa annat sart.”

Hur kan hon vara sa kotkad att hon talar om att sopbilen backar utanfér henne och att det
inte finns nagot alternativ for att det saknas vindplan...? Det dr tydligen helt acceptabelt hos
henne men inte hos mig - hir behandlar vi minsann medborgare i kommunen olika!

23/5 Jag tackar for ett markligt svar. Fragar vad det dir med bygglov kom ifrdn och papekar att jag
inte kommer att paborja vare sig nagot plank eller carport under 2016 och att darfor inget bygglov
kommer att sokas. Papekar ocksé att marklov inte behovs dé nddvindig utfyllnad ligger under grinser
enl. PBL + omréidesbestimmelser. Klargor att det enda som behovs ar samtycke fran vighallaren, och
det fick jag ju i hennes tidigare mail. Skriver henne péd ndsan om hennes chefers pastiende om
bygglov pa svartbyggda carportar och att de tydligen kan std utanfdr den egna tomten, men att
bygglov dndd kommer att sokas den dag det 4r aktuellt att bygga. Jag fortsitter:
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"Da du inte vidare kommenterade min slutsats rorande din installning till att backning som korsatt dr acceptabelt sa
antar jag att den stammer val dverens med verkligheren.

Jag invantar begard lista fran dig enligt tidigare mail och dven kommunens svar pa tidigare begaran om sophimtning
samt att det senare ar i linje med din installning till skaftvagen som fungerande vig och att backning som kirsatt ar
acceptabelt pa denna. Tacksam om du tillser att det sker utan onodig segdragning fran kommunens sida sa att jag
slipper att paminna dig ytterligare fler ganger.”

23/5 Grudevall-Steen svarar kort att listan kan rekvireras fran Mats Wester da finns det alltsa en
sadan. Intressant.

23/5 Jag svarar att jag har ligt fortroende for Vagenhetens ledning di de den 18 juni 2014 lovade att
aterkomma efter sommaren, men inte har gjort det annu och att jag girna vill ha listan snabbare 4n sa.
26/5 Skickar en paminnelse till Grudevall-Steen om den begirdalistan. Begir ocksa att hon "ytan
onodigt drojsmal tillser att jag forses med kopia av handling(ar) som jag tillsint Nacka Kommun
daterad(e) 2015-03-07 tillsammans med information om hur handlingen/handlingarna handlagts av
adresserad(e) organisationsdel(ar) vid Nacka Kommun.,

26/5 Grudevall-Steen svarar att det inte finns ndgon lista. Det ante mig, dterigen pratar man om
generella beslut om skaftvigar pd samma sitt som man tidigare pratat om systematiskt
arbetsmiljoarbete 1 samband med sopbeslutet. Det blir alltmer uppenbart att det handlar om en
avvikande hantering av en enskild medborgare. Begiaran om utelimnande av handlingen daterad
2015-03-07 kommenteras inte och den limnas inte ut. Mailvixlingen aterfinns i Bilaga 25.

23 maj. Mail tll alla ledaméter 1 NTN infér morgondagens sammantrade. Papekar att det beslut som
foreslagits kommer att innebira att fastighetsdgare med likvirdiga forhéllanden inom kommunen
kommer att behandlas olika. Bilaga 26.

24 maj. Beslut vid NTNs sammantride, s.10 1 Bilaga 27:

"Natur och trafiknamnden beslutar att uppdra dt vagenheten att tillampa samma kriterier for att bedoma vilka
omriden/ vagar som ska omfattas av kommunens drift och underhdall utanfor detaljplanelagt omride som vid en
planliggning enligt plan- och bygglagen (2010:900).”

Beslutet ar formulerat pa ett forvanande sitt med tanke pa vad Grudevall-Steen skrivit 1 mail bade
2016-05-20 07:38 och 2016-05-22 15:17. Beslutet ar formulerat pa ett oantastligt satt utifrin att
medborgare ska behandlas lika. Det kan vi alla std bakom. Men det ar ju helt uppenbart inte s man
tankt anvanda sig av beslutet.

31 maj. Jag begir ut samtliga handlingar 1 ledningsrattsiarendet for att fOrstd status pa det.

uni 2016

2 juni. Mottar handlingarna i ledningsrittsirendet. Bland dessa finns ett protokoll frin ett méte
201504-19 med grannarna 1 - Reagerar pé tva saker i detta:

- Det pistas finnas ett skriftliga besked de ska ha fatt frin kommunen om ritten att anvinda
skaftvigen.

- Grannarna onskar fa belysningsstolpe pé skaftvigen borttagen. Anna Anisimova pa
Fastighetsutvecklingsenheten ska ha fatt detta till uppgift. Denna vagbelysning kom upp 1
2002 med anledning av den diskussion som dé fanns enl. Bilaga 4 med Goéran Helin och
Lennart Karlsson om vaghallning, belysnings- och avrinningsforhéallanden. For information
har | beskyllt mig som ansvarig for tva inbrott hos dem pga att jag drivit fram
denna belysningsstolpe och att den lyser upp delar av deras fastighet vilket tydligen skapat
tjuvarnas intresse for deras hus.

3-23 juni. Jag begar ut den pastidda handlingen dar B siulle ha fatt tillstind att anvinda vigen.
Handlingen eftersoks 1 ett antal turer av savil Lantmateriet, den centrala registraturen och
Stadsbyggnadsservice. Aven cheferna inom NTN har tydligen tillfragats. Madeleine Nilsson pa
Stadsbyggnadsservice skriver slutligen 1 mail 23 juni, Bilaga 27:

"lag har nu fatt svar fran Trafik som har undersokt detta grundligr. Sahar lyder svarer:

Beriirda chefer och var direktir Dag Bjorklund har tillfragats om eventuella meyl rill || R Nazor et har
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inte skickats ut av ndgon av cheferna eller av direktéren. _ sdnde in ett forslag per e-post som izﬂm 7 det

darende jag namnde tidigare i var konversation. Dock skickades inte nagot skriftligt svar ut, ntan bjods in
11ll ett rent informationsmaite med vag och trafik.”

Det verkar tyvdrr inte battre an att denna information dr nagot som givets muntligt och darmed inte finns
dokumenterat i vara register. "’

3 juni. Telefonsamtal till Anna Anisimova pa Fastighetsutvecklingsenheten for att f6lja upp hennes
planer kring 6nskemilet frin 1:178 att ta bort belysningsstolpen. Jag informerar om bakgrunden till
att den kommit upp och 4ven till hela problematiken kring viglosningen. Efter telefonsamtalet
tillsinds hon dokumentation 1 form av Bilaga 3, 4 och 7.

7 -10 juni. Anders Wihk, ledamot 1 NTN, dterkommer 1 mail med sin dterkoppling fran NTNs
sammantride den 24 maj. Han skriver:

“Jag glomde namna att skrivelsen du skivkade dar Nacka kommun tagit pa sig att skota skaftvagen inte dr ett avtal.
Jag frigade uttryckligen varfor denna ntfdstelse inte kunde anses bindande. Jag tyckte det var oforskamt av kommunen
att lova nagot som man inte haller.

Men det ar upp till direktioren att bestamma i detta fallet. Och tydligen har han bestimt att det dr slut med
sndskotiningen nu, trots vad som lovats tidigare. Den ratten har han.”

I mitt svar tackar jag for hans engagemang i fragan, klargor att jag egentligen inte har négot problem
med beslutet 1 sig da det bygger pa likabehandling. Uttrycker dock en oro fér den tankta
tillimpningen dir man tinker sig att alla skaftvigar utanfér detaljplanelagda omréden ska betraktas
som ett enskilt intresse, vilket man ju uppenbatligen inte gjort vid de senare detaljplaneliggningarna
som genomforts hir 1 Linnersta och att det blir intressant att se vad tjanstemédnnens nasta steg 1
drendet blir.

7 juni. Telefonsamtal med Madeleine Nilsson, Stadsbyggnadsservice. Tydligen har 4garna till [}
nyligen inkommit med bygglovsansdkan for en ny carport. Handlidggare 4r Romek Franczak.
Kommunen har begirt in kompletteringar da ansékan ar ofullstindig. Nilsson skickar kopia av
handlingarna.

10 juni. Informerar Grudevall-Steen och Bjérklund om bygglovsansékan och bifogar kopia pa
bygglovshandlingarna. Ber att de tar kontakt med handliggaren och att de férsoker bidra till att
kommunen sakerstaller att den nya carporten/garaget ansluts mot Rodhakevigen - enligt vad vi kom
6verens om pa motet den 8 april.

13 juni. Telefonsamtal med bygglovshandliggare Romek Franczak. Informerar om vagfragan och ber
att han kontaktar Bjorklund 1 drendet samt att ett eventuellt bygglov villkoras med att infart frin
Rodhakevigen. Pd samma sitt som gjorts 1 bygglov for intilliggande fastigheter. Skickar 6ver kopia pa
Bilaga 7.

14 juni. Informerar Grudevall-Steen om att sopbil observerats i 56 km/h da den dundrar in pa
30strickan och att hennes och Bjorklunds ev. agerande inte verkar ha haft ndgon effekt.

30 juni. Telefonsamtal till kontaktcenter {or att f6lja upp vad som hint med Bilaga 10, tillsynsirendet
om att snd deponeras pé privat tomtmark. Registrator kan inte hitta handlingen och jag hinvisas till
MSN nimndsekreterare Heidi Swan. Swan kan inte heller hitta handlingen. Hon aterkommer senare
da handlingen tll slut dterfunnits och redogor att drendet hanterats av Tore Liljekvist pd Miljéenheten
och att drendet skickats till Géran Holmlund pé Drift- och vigdelen av kommunen. Nigon notering
om uppfoljning av drendet darefter frin Miljéenhetens sida kunde Heidi Swahn inte finna. Heidi holl
med om att det var mirkligt att drendet lamnats vidare utan uppfdljning av tillsynsmyndigheten till
den part som var foremal f6r klagomalet och att inget yttetligare fOrefaller ha hint darefter.

30 juni. Soker Dag Bjorklund via telefon for att f6lja upp om/hur han agerat pd informationen om
bygglovsansékan for carporten. Inget svar, skickar mail istillet och ber att han aterkommer.
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Juli 2016

1 juli. Mail fran Sofia Sjolinder med anledning av anmalan till Miljéenheten ang. trafikbuller. Pastar att
bullernivaerna dr ligre 4n de faktiskt 4r, under 55 dbA pa uteplats, vilket inte stimmer med varken
berikningar eller mitningar jag gjort. Om trafikvolymen skriver hon: “I/7 kan inte ta hinsyn till eventuell
trafikokning pga byggnationer i omridet” Medelhastigheten anger hon till 40 km/h.

Jo, hir sticker vi huvudet 1 sanden och bortser fran verkligheten.

Hon skriver vidare: "Reflexen i bergknalle pa motsatt sida vagen har beridknats och den pdverkar inte Gudnivin vid
Jasad.” Enligt Nordisk berdkningsmodell {or trafikbuller 4r det helt uppenbart att det finns en sidan
paverkan. Hir giller det tydligen att inte stota sig med kollegorna pa Trafikenheten. Sadant hir
kanske hon kommer undan med i normalfallet, men hon har nog inte forstétt att jag list ljudlira pa
hégskoleniva.

7 jull. Limnar ett telefonmeddelande till Bjorklund ang. hans ev. agerande 1 bygglovsfragan f6r ny
carport. Han dterkommer med ett undvikande svar per mail. Bilaga 28.

10-11 juli. Mailar bildsekvens som fangats den 4 juli pd en fortkorande sopbil in pa 30-strickan efter
»fartrakan” - 57 km/h pé hastighetsvisningstavlan under pagiende inbromsning. Mailvixling som
foljer framgar av Bilaga 29.

26 juli. Svarar Sofia Sjolinder och ifrigasitter att hon utgér fran mer 4n tva ar gamla trafikvolymer
som inte aterspeglar aktuell situation med omfattande byggnation och inflyttning till Tollare. Papekar
ocksa att den skyltade hastigheten 40 km/h inte har négot med verkligheten att géra. Det ar den
faktiska hastigheten och inte den som ar skyltad som bestimmer omfattningen av bullret. Skickar
med linken till nacka.se didr kommunen sjilv skriver: s.efierlevnaden av hastighetsbegrinsningen pd
Sockenvagen dr lag.. Bifogar dven bilderna pa kommunens egna soptransporter 1 57 km/h pa
30strickan.

Foljer upp med ett telefonsamtal efter hennes semester, 29 augusti. Efter en faktabaserad
argumentation krypet hon till korset och lovar att ta fram korrekta siffror pa trafikvolymer, trafikslag,
medelhastighet och dven se 6ver reflexen mot berget.

Augusti 2016

10 augusti. Informerar Anna Anisimova om bygglovlovet som sékts for ny carport pa
grannfastigheten och den méjlighet det skulle kunna ge for att 16sa vigfragan genom att den nya
carporten orienteras mot Rédhakevigen.

Hon svarar kort: “Tack for info. Vi kommer att kontakta bygglovshandlaggare och bevaka att garaget placeras

inom Lannersta - granser.»
15 augusti. Sopbil i 48 km/h pé 30-strickan.

16 augusti. Beslut fran Vigenheten/Mats Wester om att vintervighéllning upphér. Inget
drendenummer. Skriver att det tidigare beslutet fran 2002-01-11 upphivs (finns inget beslut med det
datumet, utfistelsen i Bilaga 3 ir daterad 1999-12-03). I beslutet hdnvisas till att Zstallet tillampas samma
regler inom bade planlagt och icke planiagt omride’. Kommunen kallar nu for forsta gingen sin vég for
"Enskild infart”. .. Bilaga 30. Uppenbart att man inte vet, eller bryr sig om, hur motsvarande
viagstumpar skots inom detaljplanerade omraden.

21 augusti. Mats Wester, Gunilla Grudevall-Steen och Dag Bjoérklund tillsinds Bilaga 31. Vigenhetens
beslut ifragasitts utifrdn flera perspektiv. Inte minst att flera vigar 1 nyligen detaljplanerade omriden

bedémts pé rakt motsatt sitt. Exempel pa nagra sidana vigar listas.

23 augusti. Nacka kommun annonserar i NVP om att ”Det 4r 30 av en anledning". Nir kommunens
ansvariga inte bryr sig om att kommunens egna soptransporter, med tunga fordon, regelmassigt

18



utfors 1 langt hogre hastigheter pad 30-stracka utanfor Lannersta skola. .. IKollar upp vem pa
kommunen som ligger bakom annonseringen och sparen leder till NTN. Vilket hyckleri.

26 augusti. Mats Wester aterkommer med Bilaga 32 daterad 2015-01-13(1?), men ger inte svar pd de
konkreta fragor som stallts. Undertonen ir att de likvirdiga vigar som vid detaljplanering bevisligen
fatt kommunal vighallning skulle bedémts annorlunda om bedémningen gjorts idag. Eftersom
detaljplan saknas tycker man att det 4r mojligt att ta det beslut som gjorts. Framgar tydligt att
Vigenheten inte vill ha ett ifrdgasittande av detta.

29 augusti. I telefonsamtal till Stadsbyggnadsservice upplyser Nils Dahlin att kommunen inte har
nagra dokumenterade kriterier som anvinds fOr att beddma vad som ska anses vara allman plats (och
dirmed far kommunal skétsel) 1 samband med en detaljplanering. Det édr inblandade planarkitekter
som bedémer detta 1 samband med respektive detaljplaneirende. Mdjligen kan Boverket ha satt upp
négra kriterier.

Kontrollerar detta med Boverket som inte heller har ndgra mer detaljerade kriterier utéver lagtexten
1 PBL.

29 augusti. Jag skickar svar pd Westers senaste skrivelse, kopierar Grudevall-Steen och Bjérklund.
Bilaga 33. Begir svar pa tidigare stillda fragor och ligger till en begiran om fa ta del av de handlingar
dir de kriterier finns dokumenterade som anviants f6r bedémningen 1 samband med
detaljplaneliggningen av de exemplifierade vigarna (DP 273 + 377) samt dven de kriterier som giller
idag och som anvints f6r bedémningen av vigen vid mig. Jag begir ocksd att £ ta del av samtliga
beslutsdokument dar forindringar av dessa kriterier har faststillts under den mellanliggande
tidsperioden fram till idag. Utéver detta begir jag att 4 veta namnet pa de personer som varit
delaktiga 1 bedémningen (jag vill veta om man anvint sig av kommunens planarkitekter och den
kompetens och erfarenhet de besitter, eller om bedémningen gjorts pa egen hand av Taxén och
Wester). Ifrdgasatter dven att Wester skriver att vigen inte ar avsedd for ett gemensamt behov da det
verkar vara just nagon slags gemensamt behov med en svartbyggda carport pa - som kommunen
hanvisar till da de vigrar att skapa en fungerande 16sning till mina problem med vighéllning och
sophimtning.

29 augusu. Informerar Anisimova om att jag kommer att iordningstalla en tillfallig infart fran
Sockenvigen till min fastighet med anledning av Mats Wester beslut. Informerar ocksd om férslaget
till Bjérklund och Grudevall-Sten den 27 april, som jag trots paminnelser och att 4 ménader gatt, inte
fatt ndgon respons pa, att oppna en helt ny infart fran Sockenvigen om jag inte bereds mojlighet att
kopa den nuvarande vigsnutten si att dess anslutning mot Sockenvigen kan anvindas. Papekar att
Mats Wester tydliggjort att det inte lingre finns ett gemensamt behov av vigen och att det borde
kunna underlitta en fastighetsreglering di det gemensamma behovet med den svartbyggda carporten
har havdats vara ett hinder tidigare.

Hon svarar att Markenheten kommer att utreda frigan om mojlig forsiljning av marken, besiktning
pé plats kommer att ske den 6 september kl. 10.00.

September 2016
6 september. Anisinova dyker inte upp kl. 10 och gér inte att £ tag pa. Hon ringer tillbaks 10:50 och

bokar om till 14:00. Dyker upp 14:20 tillsammans med Firass Sjonoce. Konstaterar att carport pa
stir pa kommunens mark och att det inte gér att nyttja den utan att backning sker lings hela
vigen och ut pa Sockenvigen. IKonstaterar ocksé att vigen egentligen inte behévs da bada
fastigheterna skulle kunna ha infarter direkt frin de vigar dir de har sina gatuadresser. Grannarna i
meddelar att de inte har behov av vigen och att de girna sitter igen den génggrind som finns.
Grannarna forser Anisimova dagen efter med dokumentation som visar hur de tvingades flytta sin
infart och byta dress till Rodhakevigen.

9 september. Har identifierat yttetligare korta dtervindsgator inom detaljplanerade omriden som
enbart betjanar en eller ett fatal fastigheter. Ett par med dp beslutad s sent som 2010. Stiller konkret
friga till Stadsbyggnadsservice: Om dessa omraden skulle detaljplaneras idag, skulle dessa vigar da



fortfarande bedémas pa samma satt, eller har beddmningsgrunderna dndrats sd att de skulle betraktas
som enskilda vigar/infarter dar fastighetsigarna sjilva skulle fa st for drift och underhall?

12 september. Skickar en skrivelse till Mats Wester med en paminnelse om att aterkomma med svar
pé frigor och de handlingar som begirts 1 skrivelsen han fatt 29 augusti. Bilaga 34.
Ingen av begirda handlingar limnas ut.

14 september. Wester dterkommer med svar, Bilaga 35, och skriver:

"De kriterier som lag till grund for faststillande av vad som ska anses vara allmén plats i DP 273 och DP 377 ar
samma kriterier som har gallt sedan 1987, men det ar en bedomning som gors i detaljplanearberet.”

For kriterierna som anvints hanvisar Wester till ett citat han péstar 4r himtat frin PBL:

Se kritenerna som ska anvindss tagna ur PBL nedan.

“Alimin olats definieras 2nligz olan och brgglagen som 7 ex gata, en vig, en park, et torz
Folan 4r aveets £6r et gemensant behov™ Med det

iy

p - - B2 < .
siler ett annat omride som: eniigt en de

gemensanima behovet avses allminhetens och samhillets behov. Allmanna platser ska vara

«

aliginghga och fAr 1nte stingas av eller upolatas 3 att en enskild réteghet uppstir [annat én

alifall

i. De zllmanza platserns ér ailtsa ett alimint intresse. Anevaret 51 sllz

anna platser
aviar des som ar huvtdman. Slas cizat”

Placeringen av citattecknen édr nagot mirklig. Det kan dock inte rada niagot tvivel om att det han avser
vara ctt citat maste striicka sig fram till de tva orden ”Slut citat”, som tydligt markerar att hir tar
citatet slut.

Problemet med detta ér att det han pastar 4r citat fran PBL inte i sin helhet finns i PBL. Att
kommunen ar otydlig med, eller rent av hittar pa nagot man pastar ar, lagtext dr i mitt tycke
mycket allvarligt. Endast riksdagen har i detta land ritt att stifta lagar.

Vidare skriver Westet:

"Er nuvarande infart skulle inte, med stod av ovanstdende, vid en detaljplaneliggning betraktas som en allmdn plats,
vdgenheten har ndmndens uppdrag att ntifran samma Rriterier, dir detaljplan saknas, bedoma vad som skall vara
allmén plats och var bedomning ar att er infart inte ar en allmén plats, det finns inget allmént intresse eller gemensamt
behov.”

Det ir bara att konstatera att bedémningen ar avvikande fran hur likvirdiga vagar bevisligen
har bedomts vid tidigare, dven nyligen gjorda, detaljplaneliggningar av kringliggande
omraden. Och da av planarkitekter som har kompetens och erfarenhet av sidana
bedémningat.

18 september. Skrivelse skickas till Wester med fragor och krav numrerade A M. Bilaga 36. Punkten
I dr en begiran om planbesked. Enligt PBL Kap. 5 giller:

Punkten K uppfyller samtliga kriterier enligt 3 §. Karta dock via den referens som bifogats till ett av
kommunens egna dokument innehallande tydlig karta. Allra sist i dokumentet papekas att det for
ndgra av punkterna finns explicita lagkrav pa hur dessa ska hanteras.

Wester skriver lingt senare, i mail 17 januari 2017, med kopia till Grudevall-Steen och Bjorklund,
efter att jag via Registrator bl.a. efterfragat de saknade svaren pé fragorna stillda i detta dokument:
"Nar det galler aven svar pa de fragor som stallts i handling, daterad 2016-09-18 sa ser jag inte att det skulle tillfora
ndgot ¢ drendet sa det kommer inte att besvaras.” Bilaga 37

Jag upplyser Wester om att det finns en lagstadgad skyldighet f6r kommunen att ge svar pa
medborgarnas fragor och begir att han aterkommer. Det gér han inte. Ingen av punkterna i
denna skrivelse ska komma att besvaras.
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19 september. Foreslir ett mote med den nya bygglovshandldggaren, Erik Mortsell. Han ringer istillet
upp samma dag och far en redogorelse for problemen som vigen skapar f6r min fastighet och forslag
pé hur vi borde kunna skapa fungerande 16sning for bade och . Han ir intresserad och far
Bilaga 7 skickad till sig.

20 september. I Mail fran Firass Sjénoce, Fastighetsutvecklingsenheten, foresldr han ett mote dir
agarna till [ deltar:

Vi ser gdrna att ni dgare Rommer Overens och pd sd sdtt framjar grannsdmjan.

Om det later okej kan vi boka in ett mite dar vi satter oss ner och gdr genom alternativen for att lisa detta pa ett sart
som far alla parter njyda.”
Jag foreslar att dven bygglovshandliggare Mortsell deltar.

22 september. Beslut fran Sofia Sjdlinder pa Miljdenheten i trafikbullerdrendet om att limna klagomal
utan atgird. I beslutet har hon fortfarande utgétt fran skyltad hastighetsbegrinsning som
medelhastighet, de gamla, inte lingre relevanta siffrorna pé trafikvolymer och fordelning mellan
trafikslag. Reflexen mot berget dr ocksd utelimnad. Helt 1 strid med vad vi kom 6verens om vid
telefonsamtal 29 augusti. Arendet ir dverklagat och ligger i skrivande stund hos Mark- och
miljddomstolen.

22 -26 september. Bruno Taxén aterkommer ovintat. Han och Wester har uppenbarligen engagerat
bitridande planchef Angela Jonasson for att forklara fér mig hur allmin plats definieras:

“for att soka reda nt begreppen runt allman plats vid planliggning enligt plan och bygglagen samt bedomningen av vad
som dr allmén plats vid planioshet, dir undertecknad, Brano Tascén samt bitridande planchef Angela Jonasson
deltar.”

Jag avbojer till slut da alla tidigare kontakter med Taxén priglats av extremt daligt bemotande och
l6gner, samt att han vigrar att svara pa friga om motets syfte, forvintade resultat/mal samt agenda.

28 september. Infinner mig pa Stadshuset for méte med Firass Sjonoce. Han dyker inte upp utan
ringer efter nagra minuter och meddelar att moétet inte blir av. Han ska ha skickat ett mail om detta en
kort stund innan métestiden. Anledningen ir att grannen i [ har begirt ut all korrespondens med
mig och att kommunen, men att han inte hunnit lisa det. Motet bokas om.

Oktober 2016

7 oktober 8 november. Forst efter paminnelser 26 september och 7 oktober dterkommer Helena
Insulander fran Stadsbyggnadsservice med anledning av min friga stilld 9 september. Vigrar att svara
pé frigan. Hinvisar till kommunens Vigenhet och Angela Jonasson.

Jag ilsknar till och kriver d4nda ett svar eftersom framtagning av detaljplaner ligger inom MSNs
ansvarsomrade. Ingen annan 4n planarkitekterna kan rimligen svara pa om en annan bedémning hade
gjorts om detaljplaneliggningen hade gjorts idag.

Fragan skickas dé vidare till Planenheten.

Man dterkommer direfter utan att svara pa den konkreta fragan. Intressant ér att planenheten svarar:
"Omriden som inte omfattas av detaljplaner, planenbeten kan inte uttala sig om resultatet av en framtida planprocess.
Planprocessen ar en lamplighetsprovning och avvagning mellan olika intressen. For att fi en friga slutligt provad maste
en detaljplan tas fram.”

Om Planenheten med ansvar, kompetens, och etfarenhet av bedéomningar i samband med
detaljplanering inte kan uttala sig sa ir det anmirkningsvirt att Vigenheten kan gora en
tvirsiker bedomning.

Jag forsOker ligga orden i mun pa Stadsbyggnadsservice och ber att de bekriftar om mitt forslag till
tolkning, givet deras svar, dr rimlig.

Detta skickas vidare f6r kommentar av Angela Jonasson som svarar att hon inte kan svara mer
utforligt och att planenheten inte kan uttala sig om de exemplifierade vigarna.

Jonasson svarar alltsa inte péa fragan men skriver till shut:

"Det enda sattet for att fa ett bindande svar pa vem som ska vara huvudman for en vdg ar att ta fram en detaljplan.
Natur- och trafekndmnden har, om jag forstate det hela ritt, bestamt sig for att gora bedomning utan detaljplan.”
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Angela Jonassons svar, att det inte gar att svara pa fragan och varken bedéma hur vigen vid
mig, eller andra likartade, redan detaljplanerade vigar, skulle bedémas vid en
detaljplanering, dr intressant da hennes kollegor pa Vigenheten samtidigt tvirsdkert pastar
att vigen vid mig, vid en detaljplaneliggning idag, inte skulle bedomas som en allmén plats
och dirfor inte skulle fi kommunal vighallning. De personer som gjort denna bedémning
och pastar detta har dessutom aldrig arbetat med detaljplaneliggningar. Det dr for mig
fullstindigt uppenbart att rittssdkerheten dr satt pa undantag.

Hela mailvixlingen i1 Bilaga 38.

12 oktober. Sopbil 1 52 km/h pa 30-strickan.

18 oktober. Skrivelse skicks till samtliga ledamoter 1 NTN med ett starkt ifrdgasittande av
Vigenhetens beslut om att upphéra med vintervighillning. Bilaga 39.

20 - 23 oktober. Sopbilarnas stindiga hastighetsévertridelser och den trafikfara det innebir adresseras
1 mail till samtliga ledamo&ter 1 NTN. Aven den uteblivna effekten av en avsmalning av Sockenvigen
som gjorts i hastighetsdimpande syfte innan fartrakan utanfor fastigheten adresseras. Grudevall-Steen
duckar och svarar att hon skickat det vidare till det nya VA-bolaget och att det dr polisens sak att gora
hastighetskontroller. Ingen yttetligare dterkoppling sker frin NTN eller VA-bolaget. Sopbilarnas
hastighetsovertridelser har fortsatt och pagar dn idag.

27 oktober. Instiller mig dterigen pé Stadshuset for méte med Firass Sjonoce. Ringer Firass och far
veta att han 4r ute pa annat hall och inte hinner komma forrin lingt efter utsatt motesad. Motet stalls
in.
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30-31 oktober. Informerar Sjénoce att jag trottnat pa att aka till moten som inte blir av och att ett
stillningstagande begirts frin NTN den 18 oktober. Han svarar att kommunen di kommer att
besluta "utifrin vad som ar bast for kommunen”.

Jag svarar honom att jag skulle uppskatta om kommunen istéllet ser till och agerar utifrin vad som ir
bist for medborgarna - d.v.s. sikerstiller att bada fastigheterna far fungerande infarter mot de vigar
dir de har sina respektive gatuadresser. Detta for att sikerstilla savil framkomlighet och fungerande
sophimtning for bada fastigheterna.

November 2016

7 - 27 november. Skickar in en skriftlig komplettering av planbeskedet som begirdes den 18
september med information om det pagiende bygglovsirendet och ger mer detaljer om 6nskad
16sning. Detta stills till info@nacka.se med kopia till Erik Mértsell och Firass Sjénoce.

22



Eftersom jag starkt misstinker att planbeskedet aldrig omhandertagits och kanaliserats till ritt enhet
pé kommunen sa f6ljer jag upp med ytterligare ett mail dir drendenumret efterfragas.

11 november péstas att man bara fitt mailet, men ingen bilaga (trots att mottagare som fatt hemlig
kopia mottagit den). Det ir 1 sa fall anmirkningsvirt att man inte direkt dterkommit och efterfragat
bilagan dé mailet den 7 november endast innehaller en hanvisning till bilagan 1 form av den korta
texten ’Se bilaga.” Bilagan skickas igen med begiran om att de bekriftar att den mottagits. Ytterligare
péminnelse om att dterkomma med bekriftelse om att dokumentet mottagits och drendenumret
skickas nagra dagar senare.

Eftersom man inte svarar heller pa detta besdker jag kommunens reception den 18 november. Jag
vintar i receptionen (ca 20min) medan man letar efter mailen, det hittas till slut och skickas vidare till
internt till Planenheten.

Angela Jonasson aterkommer och siger att hon mottagit kompletteringen men att det inte finns
nagon begiran om planbesked.

Jag forser henne med en detaljerad bakgrundsbeskrivning och dokument, bl.a. skrivelsen med begiran
om planbesked.

Jonasson vigrar trots detta hantera planbeskedet och skyller bl.a. pa att kommunen saknar mina
personuppgifter och att ansOka maste goras pa sirskild blankett for att "komma in 1 ruljansen”.
Kommunen vigrar alltsa att behandla en begiran om planbesked dar PBL stipulerar tydliga
ramar for dess hantering.

Angela Jonassons ovilja att kinnas vid begiran om planbeskedet ar naturligtvis forstielig utifrin att
hon tidigare, enlig mail frin Bruno Taxén 22 september 2016, latit sig engageras av Vigenheten for
att tillsammans med Taxén forklara f6r mig hur allmin plats definieras och darigenom hjilpa sina
kollegor och legitimera Vigenhetens beslut om indragen vighallning. Mailvaxlingen med
Kontaktcenter resp. Jonasson framgir av Bilaga 40 och 41.

13- 18 november. Jag skickar ett klagomal till kontaktcenter pa att min sophimtning, trots placering
av kirlen pa Sockenvigens trottoar, inte fungerar. Ifrigasitter ocksd varfor den uppstillningsplats
Bjorklund lovat 7 méanader tidigare inte har iordningstillts. Trots pAminnelse nigra dagar senare
kommer inget svar. Detta tas ocksa upp vid besoket 1 receptionen den 18 november och 4ven dessa
mail hittas till slut. Jag kraver skriftliga svar pa samtliga stillda fragor i mitt paminnelsemail vilket man
lovar att jag ska fa "sa fort som mojligt". Mailet skickas forst nu vidare till VA-bolaget med kopia till
mig. Ingen respons.

14 -30 november. Firass Sjonoce aterkommer 1 ett mail och skriver att det fattats ett beslut om vigen:
ag har dutliven fatt dterkoppling (or beslutet och citerar direfet:
"Kosmmunen ser i dagiléiget inget skdl tifl att ta ndgon stalliing ¢ fragan.
Aktuellt omrade ar inte detaljplanelagt. 1 egenskap av markdgare har vi inga
invdndningar mot att vagen anvdnds av bda parter. Ddrfor ser vi inte heller nagot skdl
att agera i denna fraga. Det ar inte aktuellt med ndgon forsaljning eller annan dtgard.
I ett eventuellt framtida detaljplanearbete kan situationen dock andras.»
Det finns inget drendenummer och det framgar inte vem som fattat beslutet. Pa fotfragan
framgar i mail fran Sjénoce att det ir Markgruppen som fattat beslutet och i mail den 30
november att det inte heller finns nagot beslutsdokument:
"Det finns tyvérr inget formellt beslut och det var endast ett internt gruppmote. 17
ldmnar inte ut ndgra uppgifter iver detta.”

15 november. N'TN fattar pa sitt sammantride beslut, med anledning av min begiran om
stillningstagande fran den 18 oktober, om att nimnden vidhéller Vigenhetens beslut om att upphora
med vighillningen. Sid. 8 1 Bilaga 42. (Notera girna ocksé s. 6-7 med anledning av en remiss frin JO.)

25 november. Mottar skrivelse frin Grudevall-Steen daterad 15 november, poststimplad 24
november. Bilaga 43. Nimnden ignorerar helt framférda fakta om hur alla andra fastigheter med
likartad viglosning bedomts vid detaljplaneliggningar, Grudevall-Steen skriver:

"Namnden menar att det beslutet inte dr avvikande fran en "ling rad liknande vagar'" i samband med
detaljplaneliggningar de senaste aren.””
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Nimnden har ingen annan faktabaserad information 4n att andra invanare, ocksa beroende
av korta kommunalt Zgda vigar som enbart betjianar en eller ett fatal fastigheter, dtnjuter
kommunal vighallning av dessa. Nigra exempel pa motsatsen har nimnden inte. Sa vad »
menans nimnden egentligen? Ar nimndens ledaméter helt faktaresistenta?

Information om beslutet gar att 6verklaga liksom hur det i sa fall gérs har utelimnats.

28 - 29 november. [l sonen halkar omkull i den blixthalka som rider p4 kommunens vig. Som
tur ar utan allvarligare skador. Halkan felanmils p4 kommunens webbplats. Bruno Taxén svarar med
ett mail och skriver:

"Hej. Med anledning av er anmdilan om halt vaglag ber jag att fi paminna om att kommunen inte langre ar vighdllare
pa akinell plats.”

Han bifogar en scannad skrivelse, Bilaga 44, daterad 2016-08-04 och adresserad till mig. Jag antar att
det vi fatt r ett utkast till brevet frin Mats Wester, Bilaga 30, daterat 2016-08-16. Skrivelsen
innehaller flera felaktigheter, t.ex. referensen till beslutet 1 NTN 21 april. Jag uppfattar Taxén som
rejalt arrogant da han bla. skriver:

"Det dr en forman ait pa kommunens mark, utan vederlag, fa anlagga, men ocksa underhalla sin infart.»

Taxén har nog fitt en hel del om bakfoten. Nu har jag inte anlagt denna vig och har heller aldrig bett
om att f ha denna viglosning, tvirt om har jag bett att fa slippa. Det kan ocksa konstaterats att det dr
Taxén som 1 egen hog person varit narmast i att anligga vigen dé han sett till att asfaltera vigen 2009
istillet for att forsoka hitta en annan 16sning. Tolkar hans formulering som ett uttryck for ren
skadeglidje och himnd f6r den JO anmilan jag gjorde mot honom 1 juni 2009.

Skrivelsen ir inget jag mottagit tidigare och det 4r h6gst anmirkningsvirt att detta dokument
existerar som om det hade delgivits mig. Det ér inte utan att jag undrar vilka ytterligare
skrivelser, adresserade men inte delgivna mig, som gémmer sig i kommunens arkiv och som
kan raka dyka upp vid nagot f6r kommunens tjinstemin limpligt tillfille i en framtid.

December 2016

5 december. Aterigen en fortkdrande sopbil. Adresseras till Kontaktcenter tillsammans med en
begiran om att dterkomma med svar pi de fragor som stillts till NTNs ledamoter den 20 oktober.

14 december. Ett gdende radjur blir pakort av en fortkrande privatbilist. Detta sker vid den, enligt
Grudevall-Steen, trafiksikerhetshéjande och hastighetsdimpande avsmalning med 6vergangsstille
som gjorts innan fartrakan. »,Viktig satsning for att hoja trafiksikerhetens, enligt mail fran Grudevall-
Steen 23 oktober 2016. Det hade lika garna kunnat vara ett barn.

17 december. En paminnelse skickas med anledning av den uteblivna responsen pa klagomalet om

sophimtning frin 13 november och med piminnelse 17 november samt vid besok 1 stadshuset.

17 december. En begiran gdrs om att fa ta del av samtlig korrespondens som skett med 4dgarna till
B scdan 2016-06-01 samt dven 6vriga tillkomna handlingar och noteringar under perioden som
beror de drenden som kotrrespondensen avser.

20 december. Bygglovshandliggaren aterkommer med drendeblad som visar registrerade handlingar
och kommunikation med berérda intressenter. Hanvisar till Stadsbyggnadsservice f6r 6vriga
handlingar.

Nagra kontakter ser inte ut att ha férekommit mellan Mortsell och Bjérklund.

Kompletteringen av planbeskedet, som tidigare tillsints Erik Moértsell 2016-11-07 och 2016-11-12,
med krav pa att bygglovshandliggningen invintar resultatet av planbeskedet, har inte registrerat 1
bygglovsirendet. Avsaknaden av handlingen adresseras tillbaks till Mortsell.

21 december. Firass Sjonoce, Fastighetsutvecklingsenheten, aterkommer och limnar ut
mailkorrespondens med grannarna. Det framgér av denna att det férekommit mailvixling mellan
dessa och Grudevall-Steen. Den mailvixlingen har aldrig limnats ut.



31 december. Informerar kontaktcenter om mottagna handlingar, men att jag fortfarande saknar
o6vriga handlingar (vi vet ju att det finns fler handlingar, tex. Mats Westers beslut 2016-08-16).

Ar 2017

anuari 2017

4 januari. Mortsell ringer upp angdende kompletteringen av planbeskedet. Han siger att han fatt
information frin Angela Jonasson om att kommunen aldrig har fatt ndgon begiran om planbesked
och att dokumentet han fatt dirfor inte hor till nagot drende och 1 och med det inte kan registreras
som en handling som har med bygglovsirendet att géra. Trots min lugna laggning och stora talamod
kan jag inte lata bli att bli férbannad och uppmanar honom att se till att Jonasson foljer PBL.

13 - 16 januari. Mailvixling med Mortsell. Jonasson fortsitter tydligen att forneka existensen av en
begiran om planbesked. Bilaga 45.

16 - 19 januari. Ytterligare en paminnelse, utover paminnelserna 2016-11-17, 2016-12-17, vid besok 1
kommunens reception 2016-11-18, skickas med anledning av klagomél 2016-11-13 pa sophamtning
och att uppstillningsplats inte iordningstllts.

Jan Setréus pad VA-bolaget dterkommer med drendet att iordningstilla uppstillningsplats ligger hos
Nacka vatten och avfall och att de kommer att gora det.

Mats Ericsson dterkommer efter detta med fOrslag pa tid fOr att besoka platsen.

16 januari. Min advokat skickar brev till kommunen dar vi hivdar att utfastelsen om vighallning enl,
Bilaga 3 ir civlirittsligt bindande och inte ensidigt kan brytas av kommunen.

17 januari - 2 februari. Mats Wester aterkommer, med kopia till Grudevall-Steen och Bjorklund, med
att Vagenheten inte har haft nagon kommunikation med fastighetsédgaren -, men att det
torekommit mote mellan dessa och Bjorklund och Grudevall-Steen.

Hans pastaende ifrigasitts, da det inte 4r med sanning 6verensstimmande - Vigenheten har
atminstone skickat Westers beslut daterat 2016-08-16 till fastighetsdgarna. Begir att fa ta del av
motesanteckningar/detaljerad redogorelse frin vad som avhandlats vid nimnda méte.

Wester dterkommer dnnu en gang med att det inte férekommit nigon kommunikation via
mail eller brev, men méjligen telefonsamtal, &ven om han och medarbetarna inte kan minnas
nigot.

Wester aterkommer dterigen och skriver: “Jag har haft ett telefonsamtal i divekr anslutning till ate vi skickade
ut beslutet i slutet av Angusts’

Aterigen ber jag att han gér det han ska nir det nu 4r uppenbart han tidigare ljugit om att
Vigenheten inte skulle ha haft nigon brevkommunikation.

Bruno Taxén aterkommer under februari och skriver att all skriftlig korrespondens inom NTNs
ansvarsomride gatts igenom och att inget, utover brevet den 16 aug, finns. Den kompletta
mailvixlingen framgir i Bilaga 46.

Wester gor inte det han borde, brevet limnas inte ut, inte heller datum f6r méte eller
moétesanteckningar/redogérelse for vad som avhandlats. Den mailkommunikation som enligt
den dokumentation Firass Sjonoce limnat ut ska ha funnits mellan fastighetsigarna och
Grudevall-Steen, limnas inte heller ut.

19 januari. Dagen efter att kommunen enligt PBL 5 Kap. 4 § senast borde ha aterkommit med ett
planbesked, meddelar jag Angela Jonasson att jag atertar den begiran om planbesked som stilldes till
Nacka kommun per den 18 september 2016.

Inget fortroende finns kvar for att kommunen skulle komma behandla sakfrigan pa ett
objektivt och faktabaserat sidtt om det i detta lige skulle tas fram ett planbesked. Tvirt om ser
min advokat en stor risk att kommunen istillet skulle anvinda sitt planmonopol till att sla
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fast vigens existens, ge [JJJ] tillstand att ha sin infart diir och for all framtid géra situationen
r mig sa besviirlio som mdijlig.

24 januari. Besok frin VA-bolaget med anledning at uppstillningsplats for sopkatl i anslutning till
Sockenvigens trottoar.

Eebruari 2017

8 februari. Tio médnader efter att Dag Bjorklund tagit pé sig att iordningstilla en uppstallningsplats,
och efter ett antal pdminnelser, utférs dtgarden. Det visar sig dessvirre omgaende att sopkarlen inte
far std ifred pé platsen, de blir frekvent omkullvilta och avfallet hamnar pa marken.

10 februari. Bruno Taxén svarar min advokat. Bilaga 47. Bl.a. skriver han:

"Det dr inte tillitet for en kommun att stotta enskilda intressen varfor en kommun inte kan ha ansvaret for drift och
underhdll for en vag/ infart som dr till nytta for endast en eller ett fatal fastigheter.”

Nu ir det tydligen olagligt for kommunen att skdta sin egen vig, pa den fastighet man sjilv
dger. Och dir Taxén ar 2009 personligen beslutat om asfaltsbeliggning.

11 februari. Ytterligare paminnelse skickas, utover de som skickats 2016-12-05 och 2016-10-24, ang,.
fortkérande sopbilar och om att aterkomma ang. mail 2016-10-20.

Mars 2017

12 mars. Annu en paminnelse skickas, utéver de som skickats 2017-02-11, 2016-12-05 och 2016-1024
ang. fortkérande sopbilar och om att aterkomma ang. mail 2016-10-20.

19 - 20 mars. Ytterligare en paminnelse, utéver de som skickats 2017-03-12, 2017-02-11, 2016-12-05
och 2016-10-24 ang. fortkdrande sopbilar och om att aterkomma ang. mail 2016-10-20.
Kontaktcenter svarar dagen ddrpa att man nu skickat det vidare till Trafikenheten.

21 mars. Mikael Ranhagen svarar enbart pa fragestillning nr. 4 (av totalt fyra) i mail 2016-10-20 att
inga ytterligare atgarder ar planerade for att fd ned hastigheterna pa Sockenvigen. Fraga (-3 limnas
obesvarade.

26 mars. Skriver ett utforligt svar till Ranhagen pé temat att v1 inte kan vara néjda med hastigheter
och trafiksikerhet pa Sockenvigen.

Ber om svar dven pa frigorna 1 - 3 1 mail 2016-10-20 Mailvixlingen

framgar av Bilaga 48.

April 2017

19 april. Ett yttrande limnas med anledning av grannhoérande i bygglovsprocessen for den nya
carporten. Av underlaget framgir inte alls orienteringen av infart och fordonsvig fram till carporten.
Dock har carporten under processen flyttats ifrin Rédhakevigen och s nira skaftvigen (4,5 m fran
var tomtgrins), som det gir. Denna dndring inkom i form av nytt undetlag till Bygglovsenheten som
bilaga till ett mail den 19 mars 2017. I mailet stér bl.a: ”Jag har flytrat garaget till andra sidan av min tomt”.
Notera girna datumet, det kommer lingre fram visa sig att tidpunkten hinger ihop med en annan
hindelse.

I'yttrandet yrkar jag pa att carporten orienteras sa att infart enkelt kan goras direkt fran
Rédhakevigen, dir fastigheten har sin adress. Trafiksakerhetsaspekten med utfart mot Sockenvigen
lyfts fram, liksom att ett flertal fastigheter, med tidigare gatuadress pa Sockenvigen, av
trafiksakerhetsskal har tvingas flytta sina infarter dirifran. Bilaga 49. Aven dgarna till [ limnar
likartade uppgifter 1 sitt yttrande, Bilaga 50.
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Den 26 april skickas en komplettering till yterandet 1 bygglovsprocessen med anledning av
trafiksikerhetsaspekten. Bilaga 51.

28 april. Brev skickas fran min advokat till Nacka Kommun dir det klargdrs att vi kommer avkriva
kommunen ersittning fér att underhalla vigen 1 det fall kommunen inte skoter sin vig enligt gjord
utfistelse enligt Bilaga 3.

Maj 2017

9 maj. Bygglov meddelas for ny carport pi [} Fortfarande framgir inte av handlingarna hur
fordonsinfart och fordonsvig fram till carporten ir tinkt att orienteras. Ingen som helst hiansyn har
tagits till mitt och [JJj yttrande. Trafiksikerhetsaspekten berérs inte med ett enda ord. Det framgar
inte att Bjorklund och Trafikenheten framfort synpunkten att dagens infart frin Sockenvigen ir
olimplig enligt 16fte vid mote 2016-04-08. Kommunen skriver endast f6ljande rorande infarts- och
vigfragan:

“Kommunen ser i dagslaget inget skal 12/l att ta ndgon stallning i fragan angdende skaftvigen. Aktnellt omride ar inte
detaljplanelagt. I egenskap av markdgare har vi inga invindningar mot att vagen anvands av bada parter. Dérfar ser
vi inte heller ndgot skdl att agera i denna fraga. Det dr inte aktnellt med nagon forsaljning eller annan atgird.”

I bygglovet skrivs dven:

“Komplementsbyggnaden bedoms uppfylla kraven pa bland annat limplighet med hansyn till stads- och
landskapsbilden, natur- och knlturvarden och intresset av en god helhetsverkan.”’ ... Vad sakdgare i dvrigt har anfort
foranleder ingen annan bedomning.”

Liansstyrelser har gemensamt gett ut en vigledning fér byggnadsnimnder. Det finns en link pé
Boverkets hemsida. Vigledningen avser grundliggande kunskaper for en byggnadsnimnd och maiste
férvintas vara s]alvklara kunskaper for t]ansteman och sakkunniga pa kommunen. Dir stér att ldsa:

NUNEIER SHINKIRN

o racidninestordos

Vidare finns krav 1 Vaglagcns 39-40 §§ som kan sta].las pa trafiksikerhet for utfarter fran fastlgheter
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Det ska lingre fram visa sig att det inte byggs en carport pa gjutna plintar med grusunderlag och
luftiga viggar malade med Falu rodfirg, 4,5 m frin var tomtgrins, 1 enlighet med det bygglov som
givits. Istallet uppfors ett svartmalat dubbelgarage, pa helgjuten platta, med isolerade viggar och med
en placering 4,0 m frin tomtgrins. Aven den beviljade byggnadshojden om max 3 m har Sverskridits.
Byggnaden har, 1 strid med PBL 10 kap. 4 §, tagits 1 bruk trots att slutbesked dnnu inte har utfirdats.
Dessutom gérs markutfyllnader som strider mot det tidigare beslutet i Byggnadsnimnden
enl. Bilaga 16.
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Markutfyllnd 1 strid med Byggnadsnndens beslut den 17 juni 1981

Placeringen av byggnaden gor att utrymmet (6r att vinda fordon ar snalt tilltaget. Konsekvens ar att
bade 4gare och besékare till fasughcten [JJJlj fortfarande frekvent backar lings skaftvigen och ut pi
Sockenvigen, ett exempel pa detta fran januari 2019 finns 1 Bilaga 52. Ofta sker ocksa vindning
genom backning in pé var infart/fastighet da de tror att vi inte ar hemma.

Bygglov har givits ddr hdnsyn inte har tagits till trafiksikerhet. Trots mycket tydliga och
samstimmiga papekanden fran de tva mest berdrda fastighetsdgarna. Det tillsammans med
svarigheterna f6r kommunen att hitta en 16sning pa mina sophdmtningsproblem utan att
gora forindringar i viglosningen, att placeringen av carporten gér att fordonstrafik fran i
fortfarande frekvent backar ut pa Sockenvigen, g6t det mycket svart att f6rstd kommunens
bedémning om att lovet dr limpligt utifrin intresset om en god helhetsverkan. Behovet av att
astadkomma en god helhetsverkan har dessutom adresserats i en begidran om planbesked -
som kommunen i strid med PBL vigrat att hantera.

23 maj. JO kommer med kritik mot NTN i tvéd drenden:

- 6114-2016, Bilaga 53, p.g.a. att Grudevall-Steen inte har limnat ut den handling, daterad
2015-03-07, som begirdes ut i mail den 26 maj 2016 och att de fragor som stallts i
handlingen inte har besvarats.

JO tiktar en direkt uppmaning till NTN att omgaende limna ut handlingen och svara pa
stallda fragor. JO konstaterat att kommunen brutit mot flera lagar.

- 6542-2016, Bilaga 54, p.g.a att handling daterad 2015-06-14 forstordes utan att ha registrerats.
JO konstaterar att kommunen inte hanterat inkommande handlingar i enlighet med gillande
lagar.
Da handlingen 1 6114-2015, trots JOs uppmaning, flera veckor senate fortfarande inte har limnas ut
och fragorna inte besvaras, riktas en begiran om att folja JOs uppmaning till Grudevall-Steen och
Bjorklund. Senare ocksa till Gerdau och Dahlstedt. Gerdau ber om ursikt (13 juni) f6r att NTN
misskott sig, men vagrar trots det se till att kommunen agerar enligt JOs uppmaningar. NTNs
ledamoter forses infér namndsammantridet den 20 juni med en tjdnsteskrivelse, dir det felaktigt
pastds: “ammdlaren bar fatt svar pa sina frégor vid ett antal rillfalles”.
Samma formulering anvindes 1 nimndens yttrande till JO, vilket JO i sin utredning inte kunde hélla
med om.
Tyvirr kan man konstatera att den tillskdrpning som kan forvintas, liksom tillrdttandet av fel
som begitts, inte har infunnit sig. Tvirt om verkar det som JO-anmilningarna och kritiken
fatt motsatt effekt - att ett trotsigt beteende har vickts, med prestige att inte krypa till korset
och goéra rittning, utan istillet aktivt motarbeta mina forslag och att hitta en 16sning pa de
problem jag lyft fram.

27 maj. Efter att jag och min familj bdrjat tréttna pé att samla thop utstjilpta sopor adresseras
problemet med den nya uppstillningsplatsen till kommunen och det meddelas att om det sker fler
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ganger sa kommer det fortsittningsvis att anmalas till kommunen som da far ombesorja uppstadning,.
Bilaga 55. Svar frin Nacka vatten och avfall AB i Bilaga 56 och mitt svar pa det 1 Bilaga 57.

Tuni 2017

6 juni. Lokaltidningen Mitti publicerar en artikel, Bilaga 58, med anledning av den JO-kritik som
riktats mot kommunen. I artikeln uttalar sig Grudevall-Steen och:

ger utan forbehall JO ritt i sin kritik, och sdger att Rommunen har bett Nackabon om nrsak?”.

"Det som hént ar oerhort olyckligt, vi har pratat med honom (Nackabon) vid flera tillfallen och har bett om ursakt.”
En direkt 16gn fran Grudevall-Steen nagon ursikt hade varken Grudevall-Steen eller nigon
annan pa kommunen gett ifran sig.

En ursakt kom fran Gerdau forst den 13 juni.

Vart att notera ar aven uttalandet:

” Déremot handlar det enligt Grudevall Steen inte om okunskap bland anstillda, om vilka regler och lagar som galler

vid utldmnande av handlingar.

~ Nej, det handlar snarare om att rutiner inte fullfols, att personalen har nrycket att gora, sager Grudevall Steen.
Hir ska man komma ihag att det var Grudevall-Steen personligen som brustit i sitt

agerande, inte nagon anstilld.

Och det ir inte forsta gangen. I JO drende 4405-2015, Bilaga 59, fick NTN ett ar tidigare kritik £6r

exakt samma sak att Grudevall-Steen personligen inte hanterat en begiran om utlimnande av allmin

handling till en annan Boo-bo.

I bada fallen ar det alltsd en och samma person, Gunilla Grudevall-Steen, som vigrat hantera en

begiran om utlimnade av allmin handling. Att lagtrotset upprepas och att hon dessutom struntar i

JOs direkta uppmaningar, att jimstilla med domstolstrots, talar ett tydligt sprak om hur Liberalernas

foretridare 1 Nacka ser pd sin och kommunens skyldighet att folja géllande lagstiftning.

Jag har intrycket av att Grudevall-Steen anser sig vara helt immun mot lagstiftningen kring

utlimnande av allmanna handlingar och att hon fritt tycker sig kunna vilja vilka lagar man ska folja

och vilka man tycker att man inte behover f6lja.

Av artikeln framgér ocksa:

“att kommunen inte kingrs plogar bort sni pd skaftvigar’.
Notera ”skaftvigas” i pluralis.

11 juni. Lena Dahlstedt informeras om att den problemstillning med kommunens bemé&tande som
adresserats till henne 1 bérjan av 2016 nu resulterat 1 tva JO-beslut med kritik. Jag informerar om att
den fortsatt hanteringen direfter inte forbittrats s som utlovats i skrivelse efter méte med Bjorklund
och Bohman den 18 mars 2016. Ber henne sikerstilla att hanteringen styrs upp sa att handlingar
limnas ut, och att begirda och utlovade svar pa frigor ges. Ger Ranhagens uteblivna svar pa stillda
fragor till Vassenin som exempel och ber att hon agerar pa det.

En paminnelse skickas till Dahlstedt den 2 juli.

Dahlstedt aterkommer den 8 augusti. Hon hanvisar till att jag under sommaren haft kontakt med Dag
Bjorklund och Gunilla Glantz (har jag aldrig haft kontakt med). Se den mailvaxling som férekommit
under sommaren med Grudevall-Steen och Bjorklund nedan. Dahlstedt skriver att Bjorklund
kommer att aterkomma efter att hon haft avstimning med dem. Ger henne ett svar tillbaks med
exempel pa nagra av de osakligheter som kommit fran Bjorklund och hans understillda. Uppmanar
henne att tillse att Bjorklund och hans understillda skarper till sig och framledes baserar sitt agerande
1 sakfragorna utifrin gillande lagstiftning och den faktabas som finns att tillga.

Bj6rklund har inte atetkommit. Trots att paminnelser skickats till Dahlstedt den 10
september, 25 september, 6 oktober samt 5 december 2017 sa har inte heller Dahlstedt
aterkommit.

Som framgatt tidigare sa valde hon att inte heller agera pa exemplet med Ranhagens
uteblivna svar. Inte heller har nagon forbittring i hanteringen kunnat ses, trots de
rutinférbittringar kommunen redogdr for ska ske i vatje yttrande till JO. Den tillskidrpning
och atgirdandet av begiangna fel man hade kunnat hoppas pa och f6rvinta sig frin en seri6s
myndighet efter en portion JO-kritik, har uteblivit. Tvirt om forefaller det som JOs kritik har



triggat en drivkraft hos kommunens foretridare att motarbeta och himnas den som haft
mage att anmila kommunens lagtrots.

12 juni - 10 juli. Mailvaxling med Grudevall-Steen och Bjorklund

Med anledning av informationen 1 artikeln att kommunen inte lingre plogar bort sn6 fran skaftvigar
begirs en komplett forteckning 6ver vilka skaftvigar som fétt sin snordjning indragen som
konsekvens av NTNs beslut 24 maj 2016.

Grudevall-Steen duckar da nagon fOrteckning “inte behovs for att klara namndens uppdrag’ och hon
ifragasitter varfor skattepengar ska anvindas till att ta fram en siddan. Grudevall-Steen skriver ocksa
(14 juni 17:48):

"Mitt svar ar ¢ pluralis till veportern ,da vi har fler dn en skaftvag som vi inte snorgjer. V'id samialet med reportern sa
tgnkte jag bla pa din vig och pa Bravallavagen, kan i efterhand ocksa ndmna Kadettvagen och Drabantvigen.”

En objektiv faktagranskning ger vid handen att samtliga dessa vagar i sin helhet omfattas av
detaljplaner och kan darfdr inte ens teoretiskt vara berdrda av nimndens beslut som enbart giller

vagar utanfor detaljplanelagt omride. Dessutom finns det inte heller nagon enda jamforbar vigstump
som gar att karaktertsera som “skaftvidg” cller ”atevandsgata” pa kommunalt dgd mark vid nagon av

dessa tre viigar.
Grudevall-Steens svar ifrdgasitts. Hon svarar dé bl.a. (14 juni 22:45):
“del av Bravalla ér skafttomt som vi slutat snorija i samband med beslutet. Kanner personen som bor dir.”

Enligt Bjorklund (3 juli 12:50) handlar det om ;
"Daialogen innan snorginingen upphorde vid skedde muntligen med fasizghetsagaren. INdgot enskilt

beslut om att upphira med snordjningen just dir har inte dokumenterats.»
Verkligheten vid sammanfaller mycket vil med kartbilden frin kommunens webplats
nedan.

Det krivs en mycket livlig fantasi for att fa det till att ||| I skulle vara en
skafttomt, den pastadda ”skaftvigen” finns inte. Gunilla Grudevall-Steen som skriver att hon
kinner den som bor dir borde vara vil medveten om hur det ser ut pa platsen. Det 4t
uppenbart att Grudevall-Steen och Bjérklund ljuger om verkliga férhallanden.

Grudevall-Steen bollar 6ver hela fragestillningen till Bjorklund. Efter ling mailvaxling dar han
forsoker undvika att svara, tvingas Bjorklund till slut (30 juni 17:34) bekrifta att:

"Det finns inga beslut om att upphiora med Rommunens vaghallning pa ndgon skafivig utover den som leder 11/l din och
din grannes fastigheter efter namndens beslut den 24/ 5 2016.”

Da det nu klarnat att det Grudevall-Steen uttryckt som ndgot generellt i media 1 sjilva verket bara
handlar om indragen vaghallning for en enda skaftvig sa ifrdgasitts likabehandlingen av
fastighetsdgare vid skaftvigar. Bjorklund svarar (7 juli 12:41):

"Min syn pa likabebandlingen nigdr fran att du och din granne tidigare varit sarbehandlade och nu behandlas lika
som andra som har skaftvigar”

Detta ska visa sig vara ett pastaende som ir i direkt motsatsférhallande till harda fakta om
hur det faktiskt forhaller sig.

Mailvixlingen med Grudevall-Steen finns 1 Bilaga 60 och fortsittningen med Bjorklund i Bilaga 61.



22 -28 juni. Ett moéte begirs med Grudevall-Steen. Bokas till 17 augusti.

Juli 2017

5 - 6 juli. Sopkirl blir dterigen omkullvrikta under natten. Begir 1 mail och telefonsamtal till
kontaktcenter att kommunen stidar upp. I{ontaktcenter lovar detta. K1. 10:15 ringer
renhéllningsentrependren upp som dven de lovar att stida upp "om inte idag sd senast i morgon”.

Vid telefonsamtal till kontaktcenter dagen efter, 6 juli 17:50, stalls frigan om varfor uppstidning mnte
skett sa som utlovats och nir den kommer att ske. Fir inga som helst svar.

Senare pa kvillen den 6 juli stidar vi upp pa egen hand eftersom avfallet nu spridits av figlar och
andra djur Over ett storre omrade. Det konstaterades precis som vid tidigare tillfillen att den storsta
avfallsmangden inte har sitt ursprung frin det egna hushillet.

Problemet adresseras dnyo 1 skrivelse till kommunen, inklusive en begiran med hanvisning il
Miljobalken om att sicken med det thopsamlade avfallet, placerad vid fastighetens anslutning till
kommunens vig, ska himtas frin fastigheten inom en vecka. Jag ber ocksd om att kommunen
aterkommer om hur problemen med den anvisade platsen ska avhjilpas och klargor att den inte
kommer att anvindas forrin det finns ett forslag som vi bedémer som fungerande. Bilaga 62.

12 juli. Pdminnelse skickas om att kommunen dnnu inte himtat sicken med det uppstidade avfallet.
Dessvirre har djur vid det hir laget gett sig pa sopsicken varfor avfallet dterigen borjat spridas.
Kommunen ombeds stida upp.

Samma dag dterkommer Camilla Skoogh fran Nacka Vatten och Avfall AB. Hon ifrigasitter varfor
avfallet placerats 1 en sopsack.

Dagen dirpa riktas dnyo en begiran om att afallet transporteras bort med hanvisning tll MB 15 Kap.
20§.

I den fortsatta mailvixlingen vigrar Skoogh ombesdrja att avfallet avldgsnas. Inte heller
denna gang fattas nagra formella beslut med anledning av de begiran som gjorts den 6 och
13 juli med hénvisning till Miljébalkens 15 Kap. 20 §.

14 juli. Eftersom kommunen vigrar att hdmta avfallet fran fastigheten gors ett besék 1 Stadshusets
reception. Dir limnas ett skriftligt klagomal in till tillsynsmyndigheten éver renhéllning _ Miljé- och
stadsbyggnadsndmnden och jag begir och fér ett inlimningskvitto. Tillsammans med handlingen
6verlimnas ocksé ett par soppésar - om kommunen inte himtar frin fastigheten sa far avfallet
komma till kommunen. Kommunen ir trots allt den part som enligt MB é4r ansvarig och har ensamt
monopol pa att fA omhinderta fastigheternas hushéllsavfall. Det 6vetlimnade avfallet 4r inte sdcken
som samlats 1thop, utan avfall val férpackat 1 pdsat utan risk for att det ska trilla ut och spridas. Med
anledning av tilltaget sa hotas jag med fysiskt véild av en batongviftande siakerhetsvakt om jag inte
avldgsnar avfallet. Jag blir ocksa efterfoljd ut pd parkeringen av sikerhetsvakten och receptionens
chef. Denne hotar med polisanmalan for nedskrdpning om jag inte avldgsnar avfallet. Jag anklagas
dven for att brika med kommunen, och att det inte dr forsta gingen.

Hur en chef vid kommunen, som jag aldrig tidigare triffat eller haft kontakt med, pa bara tre
minuter, mitt i semestern, har skaffat sig information om att jag tydligen klassas som en
brakstake av kommunen ir f6r mig en gata.

Vilka uppgifter har kommunens anstillda tillgang till om kommunens invénate sé att denna typ av
information gér att séka fram pa endast nigon minut? Notera girna att bemotandet med hotfull
sikerhetsvakt och en hotfull chef sker di jag har min dé tvaariga dotter i sallskap. Min bedémning ar
att angreppet inte star 1 proportion till det hot jag rimligen kan ha utgjort mot kommunens personal.
Enligt mig 4r det horribelt att jag blir hotad med polisanmalan £6r nedskripning, nir jag de facto
stidat upp den nedskripning som kommunens beslut om uppstillningsplats lagt grunden f6r och en
nedskripning som kommunen underlétit sig att stida upp trots I6fte dirom. Att jag dessutom ska
transportera bort avfallet frin den part som enligt MB har den juridiska ansvaret och ensamritten for
att transportera bort och omhinderta hushallsavfall ir absurt. Bemotandet finns givetvis pa
ljudupptagning och ett kort klipp bifogas 1 form av Bilaga 63.

Hir delas ocksa instruktioner ut om att jag istillet for att limna avfalleti receptionen
fortsdttningsvis ska ligga vart hushallsavfall i grannarnas sopkitl eller i nagot offentligt
sopkirl.

Bekriftelse ger pa att avfallsbehillaren vid Angbatsvigens hallplats ir ett bra stille.



Ljuddokumentation av dessa instruktioner finns och som revisorerna kan fa tillgéng till, om sa
onskas.
Efter besoket skickas ett kompletterande mail till kommunen, Bilaga 64.

Augusti 2017

8 augusti 19 september.

Mailvixling med Mats Ericsson pa Nacka Vatten och avfall AB om hur sopkirl kan férhindras att
viltas omkull och hur annat avfall 4n mitt hushalls kan férhindras att hamna i kétlen. Som del i detta
atar sig kommunen att snordja uppstillningsplatsen for att den ska vara mojlig att anvinda aven
vintertid. Notera att kommunen i Bilaga 47 klargor att det ar olagligt f6r en kommun att underhalla en
markyta som ar till nytta enbart for en eller ett fatal fastigheter. Att det nu foreslds att kommunen ska
gora ndgot man 6 manader tidigare pastétt ar olagligt ifragasitts.

KKommunens logik ar inte trovardig nir man bade havdar att det 4r olagligt for en kommun att snordja
en markyta som ar till nytta f6r en eller ett fatal fastigheter, samtidigt som kommunen tar pa sig att
snordja en markyta till nytta for enbart en fastighet — detta for markytor beligna mindre 4n fem meter
ifran varandra.

Jag begir att Ericsson tillsammans med kommunens jurister och 6vriga involverade delar av
kommunen en gang for alla klarar ut kommunens lagtolkning och att man 4terkommer med ett
gemensamt klargorande kring en enhetlig lagtolkning, samt att den lagtolkningen leder till ett
konsistent agerande frin kommunens sida.

Mailvixlingen itererar i Ovrigt fram till ndgra principer dar vi verkar kunna skapa samsyn. Jag stiller
négra tydliga krav fOr att siakerstilla att vi har full kontroll 6ver situasionen, bl.a. genom att
overenskommelsen dokumenteras pé ett f6r kommunen juridiskt bindande sitt, nagot som Ericsson
vagrar att g med pa. Malivixlingen framgér av Bilaga 65.

17 augusti. Méte med Grudevall-Steen och Bjorklund.

Jag sammanfattar kort histortken kring vigen samt kommunens mitrkliga hantering. Redogér f6r den
aktuella situasionen och gar igenom samtliga argument kommunen hittills anvént fOr att inte silja
markomridet med vigen och konstaterar att dessa inte lingre ir relevanta:

- Det enda allminna intresset som kan finnas ar kommunens VA-ledningar. Dessa skyddas nu
av den ledningsritt som precis blivit klat. Denna omfattar ledningarnas strickning bade for
passagen 6ver [ och lings hela skaftvigen. IKommunen har ockss mycket tydligt klargjort
1 Bilaga 35 att:

»vdr bedomning ar att er infart inte dr en allman plats, det finns inget allmant intresses.
- Giénggrind mot - ir borttagen och ersatt med nytt staket utan 6ppning mot vigen.

- Det gemensamma behovet som foranletts av - haft en svartbyged carport orienterad

mot skaftvigen.
Carporten revs 1 juni 2017. Infart till den nya carporten ér tekniskt och topografiskt fullt
mojlig att orientera mot bide skaftvigen och Rédhakevigen. Fastighetsbildningsmassigt och
trafiksakerhetsmassigt ar det mest logiska att orientera mot Rodhakevigen déri ocksa
har sin gatuadress. Grudevall-Steen och Bjorklund haller med om detta. Aven att detinte
finns ett gemensamt behov slds fast av kommunen i1 Bilaga 35: »det finns inget allmant intresse
eller gemensamt behov.»

Fordelarna med en forsiljning ir att skaftvigen en gang for alla kan tas bort. Varken kommunen eller

fastighetsdgarna behover da skdta en vig som egentligen inte behdvs. Vi kan uppfdra carport och

parkering fOr fordon i anslutning till dir vagen idag ansluter mot Sockenvigen. Sopbehallarna kan ges

en placering inne pa fastigheten vid ny carport dir de stir skyddade och de kan dé enkelt rullas ut till

Sockenvigen péd tdmningsdagarna. Detta l6ser problemet med kommunens skyldighet att erbjuda en

fungerande renhéllning. kan utan problem orientera sin infart mot Rédhakevigen. Bide i}

och [ £t en direkt, enkel och oproblematisk anslutning mot vinterunderhallna vigar, de vigar dar

de har sina respektive gatuadresser.

Detta vore, givet det Gerdau skriver i mail den 13 april 2016 (Bilaga 20), en rimlig avvigning mellan

olika intressen:

»Med avvigning menade jag avvigning mellan olika och ibland motstridiga intressen, t ex olika enskilda intressen och

ett allmant intresse



Jag stiller kravet att fa mojlighet att kopa skaftvigen utanfér min fastighet och att markomradet
sammanliggs med min fastighet, pa samma vis som motsvarande vigomride utanfor [ tidigare
sammanlagts med den fastigheten. D.v.s. att jag 1 det avseendet far samma mojlighet och behandlas
likvardigt med fastighetsigarna till [} Grudevall-Steen och Bjorklund lovar att se Gver méjligheten
att hitta en 18sning pé detta sitt en gang till. Efter motet, pa begiran av Grudevall-Steen och
Bjorklund, skickas tva av de bilder som anvindes vid motet, Bilaga 66.

September 2017

15 september 13 oktober. Foreslar ett uppfoljningsmote i slutet av september eller borjan av oktober
med Grudevall-Steen med anledning av den begiran som gjordes pa métet 17 augusti. Grudevall-Sten
svarar att ingen av tiderna fungerar. Ytterligare tider foreslas men hon avbojer utan att komma med
motforslag. Tydligt att hon inte vill ha ndgot méte. Detta blir helt uppenbart nir hon den 10 oktober
skriver:

»Har i dagsliget inget nytt att tillfora i arendet. Sophanteringen tas med VA bolaget. Det andra dr planenbeten. Inget
av detta dr milt ansvarsomrade.

Till slut gar hon 4nda med pa ett mote den 31 oktober. Hon skriver att jag maste ha med mig ett
dokument undertecknat av dgarna till [JJJj dér de ger tillstand till att kommunen siljer marken.
»Detta ar inget som aligger Rommunen att ordna, utan det dr en sak mellan dig o din granne.»

Att det nu helt plétsligt skulle behovas ett skriftligt tillstind fran fastighetsigarna till [ for att
kommunen ska kunna silja markomradet med vigen ir en nyhet. Jag drar mig till minnes Bjorklunds
uttalande den 19 augusti 2015 1 ’en svartbyggd carport aldrig kan ge rittighet {or
en trafikfarlig utfart dt ett hill dir man inte har gatuadress”

Mailvixlingen finns 1 Bilaga 67.

19 september. Noterar ett uttalande fran Gerdau som g0rs 1 flera mediekanaler med anledning av att
kommunen anordnat tre bostadsritter till en bigamistfamilj. Gerdau siger:

»lag kanske dr lite gammalmodig, men jag tycker att man ska folja gallande lagar. V' kan inte gora som
Transporistyrelsen och vilja vilka lagar man ska folja och vilka man ska strunta i.»

Gerdau har vid flera tillfillen skrivit att han har fullt fértroende f6r Grudevall-Steens hantering av
mina drenden som hitaills renderat tvé fall av kritik fran JO — och dir Gerdau sjilv varit involverad
och vigrat tillse att kommunen foljer JOs direkta uppmaningar om att folja lagen och omgaende svara
pa stillda frigor och limna ut en allmin handling.

22 - 25 september. Mats Ericsson verkar ha bollat 6ver till sin chef, Jan Setréus. Setréus skriver att alla
synpunkter om uppstillningsplatsen aligger kommunen, NTN, att svara pa. Han fortsitter att
upprepa att avfallsbolaget kommer att ansvara f6r snordjning av platsen och att de anvisningar jag fatt
under hot den 14 juli om att ligga avfallet 1 grannens karl ar felaktiga.

Eftersom Ericsson tydligen klivit in och forsékt hantera fragan om uppstallningsplatsen trots att de
tycker att avfallsbolaget inte dger fragan, si ber jag att han limnar éver drendet dill den pa kommunen
som borde hantera drendet.

Setréus hanvisar till NTN, skriver att han limnar 6ver drendet till NTN, att de sétter upp ett staket
inom kort och att de ska snéréja uppstillningsplatsen. Han skriver vidare att jag far driva fragan mot
dem om jag anser att de gér nagot olagligt.

Jag svarar Setréus att det fortfarande inte ar acceptabelt att vara sopkirl fungerar som offentliga
sopkirl och att vi ska sta for tdmningskostnaderna for det. Redogor ocksa for min syn pa
"lagligheten" vad galler snorojningsfragan. KKompletta mailvaxlingen i Bilaga 68.

25 september. Adresserar fragan om sophimtningen till Lena Dahlstedt. Jag begir:
- att hon samordnar kommunens olika enheter och aterkommer med en enhetlig lagtolkning
kring snéréjning av mark som endast ér till nytta £Or ett fatal fastigheter
- ettklargbrande av var jag ska limna mitt avfall dé avfallsbolaget anser att de instruktioner
som delats ut under hot den 14 juli 4r felaktiga.
Hon fér ett paminnelsemail den 15 oktobet.



25 september. Adresserar frigan om sophimtning till NTN och Grudevall-Steen eftersom Setréus
hianvisar dit. Grudevall-Steen svarar inte pa detta, men 1 mail den 10 oktober 2017 16:56, som finns
med 1 Bilaga 67, skriver hon:

»Har i dagsliget inget nytt att tillfora i arendet. Sophanteringen tas med V.4 bolaget. Det andra dr planenheten. Inget
av detta dr mitt ansvarsomrade.

Uppenbart alltsd att NTN och sopbolaget star och pekar pa varandra. Griver 1 detta och konstaterar
att kommunen vid tidpunkten héller sig med en olaglig huvudman f6r renhallningen, som dessutom
vagrar att ta det ansvar som en sadan ska. I protokollet frin Kommunfullmiktige den 18 april 2016
framgir att kommunens huvudmannaansvar £or renhiéllning enligt Miljébalken, 6vergir fran NTN till
Nacka Vatten och Avfall AB. Detta beslut ir olagligt. Enligt Kommunallagen (3 kap. 16 §) fir en
uppgift som avser myndighetsutévning inte limnas 6ver till ett bolag. Detta rittas senare till och
huvudmannaskapet kommer di att aterforas till NTN.

Oktober 2017

10 oktober. Informerar Setréus om att NTN, Grudevall-Steen, inte vill kinnas vid nidgot ansvar for
sophdmtningen. Jag ber honom att tillsammans med kommunens ledning reda ut vem som 4r min
korrekta motpart, huvudman f6r renhéllningen, och som har ansvaret fér att min sophimtning
fungerar.

Ingen respons.

Paminnelser skickas till Setréus den 28 oktober och 5 december.

15 oktober. Adresserar frigan om att NTN och avfallsbolaget pekar pa varandra rérande
huvudmannaskapet till Lena Dahlstedt. Ber att hon klargor detta och att hon dterkommer angiende
mailet om sophdmtningen hon fatt 25 september. Ingen respons varfdr en paminnelse skickas 26
oktober.

31 oktober. Méte med Grudevall-Steen och Bjérklund.
Syftet med mdtet dr att f8lja upp Grudevall-Steens och Bjorklunds atagande frin mote 17 augusti om
att se 6ver mojligheten att 16sa problemen med framkomlighet och sophdmtning f6r min fastighet
genom att silja marken med skaftvigen sd att min fastighet far infart fran Sockenvigen frin den plats
dir skaftvigen idag ansluter, en ging till. Bjorklund siger vid motet att:
i blir girna av med den dir”.
Men Grudevall-Steen menar:
:w' kan inte sl den om dina grannar i || vill fortsiista att anvinda den | ni ar i som anvéinder véigen och vi
har ingen laglig mdjlighet att tvinga dem att flytta sin utfart’.

Det ir ett helt nytt argument som dykt upp. Tidigare har det hetat att de inte kan silja den for att det
finns en carport som stir dir (nu riven sedan juni 2017).
Grudevall-Steen féreslir vidare att kommunen istllet ska silja till grannarna i [ for »de vill ocksi
kijpa den - ]38 tappar fattningen for ett 6gonblick. For mig ar Grudevall-Steens forslag fullstindigt
obegripligt. Varfor forordar hon att kommunen skapar en 16sning dir trafik till och frin min fastighet
skulle bli beroende av att passera 6ver en annan privatigd villafastighet fOr att kunna na en
vinterunderhallen allmin vige? Att kommunens fastighetsdirektor, Bjorklund, sitter vid bordet och
jamsar med dr litt chockerande. En fastighetsdirektdr ska bevaka och verka f6r en logisk och sund
fastighetsbildning 1 kommunen, vilket bl.a. innebar att fastigheter, dir det gar att undvika, inte ska
goOras beroende av varandra.  Grudevall-Steen menar vidare:
»Ska vi kunna salja den till dig mdste ni komma Gverens om det. Det ar ett problem mellan er. Jag kanner inte att det
ar kommunens problem.»
Vid métet papekar jag att det finns flera lagrum kommunen kan anvinda sig av och att det dessutom
handlar om likabehandling enligt Kommunallagen;

- dels vad giller min mojlighet att fa kopa del av den sedan 1958 6verblivna vigdelen utanfor

min fastighet p4 motsvarande sitt som agarna till [ tidigare fick kopa vigdelen utanfor
sin fastighet

- dels gentemot alla de fastighetsdgare som tidigare tvingats flytta sina infarter fran skaftvigen
och Sockenvigen av trafiksikerhetsskal, inte minst ﬁ nirmsta grannar pa Rodhakevigen,



Gallande mojligheten PBL ger att detaljplanera omradet enligt det planbesked som kommunen vigrat
att befatta sig med, siger Grudevall-Steen:

217 har inget behov av att gora en sadan detaljplan, det dr du i 5a jall”.

Utover detaljplanering och Lagen om skydd mot olyckor, som ocksd nimndes pa motet, finns dven
Viglagens 39-40 {§ gillande trafiksikerhet for utfarter fran fastigheter, som torde vara dr direkt
tillimpliga 1 detta fall.

Det ir rimligt att forvinta sig att de tva hogst ansvariga f6r kommunens vigmyndighet vet, eller
atminstone tagit reda pa, vilka mojligheter Viaglagen ger. S ir tydligen inte fallet.

Det hade sdkert aven varit mojligt att hanvisa till att kommunen behover forindra vaglésningen for
att kunna uppfylla sin lagstadgade skyldighet att transportera bort hushallsavfall enligt Miljobalken.

Angiende den inte fungerande uppstillningsplatsen och huvudmannaskapet fér renhallningen siger
Bjorklund att huvudmannaskapet formellt kommer dterforas till NTN, men 1 samma andetag:

vl har ju duktiga handldggare pa avfallsbolaget som kommer kunna hantera def’. Vad

det betyder overlater jag till Revisorerna att fundera éver.

Grudevall-Steen sdger framit slutet av motet att:

s»det Ridvs en civilvdrtslig precess mellan dig och din granne for att kommunen ska kunna silja vagen 2l dig>. Vilken
sakfraga hon anser behéver klaras ut via en sidan process framgir inte.

Taktiken att kommunen forsoker krypa ifran sitt ansvar genom att istéllet forsoka Sverfora det till en
konflikt mellan tvi externa parter kinns igen, vi har t.ex. sett exakt samma férfarande 1 ||| R
fall (som revisorerna granskade varen 2018), dir kommunens foretridare forsokt gora det till en
konflikt mellan tva fastighetsagare, istillet for att ta sitt tillsynsansvar.

Bjorklund sammanfattar métet:

» 17 har tngen losning pd de fragor du stiller, vi kommer inte lingre. Det ar oljist.,,

Det ar helt uppenbart att kommunens hogst ansvariga politiker och tjansteman, f6r bade vigfrigor
och renhallning, inte pa minsta sétt vill hjilpa till att 16sa de problem med framkomlighet och
sophidmtning som finns f&r min fastighet.

Avslutningsvis ilsknar jag till och konstaterar jag att den enda utvigen verkar vara att vi 6ppnar en
helt ny direktinfart frin Sockenvigen, tvars emot kommunens tidigare strivanden att begrinsa antalet
sadana mot Sockenvigen, enligt vad jag féreslog i mail till Bjorklund redan den 27 april 2016 1 Bilaga
22. Bjorklund menar att det ar en dalig 10sning och "inget vi kommer att medverka 1ll”. Jag beger inda att
han dterkommer angiende denna l6sning som en sista utvig eftersom de inte ar beredda till att bidra
till ndgon enda av alla de andra, bittre 16sningarna, som stér till buds. Bjorklund lovar till slut mycket
motvilligt att aterkomma, men vigrar att svara pa nir. Direkt efter moétet skickas kopia av mailet frin
den 27 april 2016 som Bjorklund tidigare, trots utlovat svar och paminnelse direfter, vigrat att
aterkomma om. Paminnelser om att dterkomma angiende detta skickas darefter 13 och 28 november
samt 5 december. Bjorklund svarar all slut den 12 december, 594 dagar efter ursprungsmailet, att det
vore olyckligt med dnnu en utfart mot Sockenvigen, men att kommunen inte kan forhindra det. Han
klargér ocksa att kommunen inte kommer att bidra varken med att utfora eller vara med och bekosta
den nedsinkning av trottoaren som krivs.

Jag svarar honom att det 4r den absolut simsta I6sningen som star till buds och papekar att det 4r
konstigt att han tycker att hans eget agerande och beslut resulterar i en olycklig 16sning. Ger honom
en mojlighet att komma med bittre forslag. Papekar ocksa det mirkliga 1 att han erbjudit grannarna 1
B 2t anligea och bekosta en vindplats pa kommunal mark, men att han inte tar ansvaret for de
behov av markarbeten som ar konsekvensen av hans och Grudevall-Steens agerande f0r att jag ska
kunna fi en fungerande infart och sophiamtning.

Bjorklund dterkommer givetvis inte efter detta.

Mailvixlingen finns 1 Bilaga 69.

31 oktobet. Telefonsamtal till Stadsbyggnadssetvice, som hinvisar till Miljdenheten, fér att £8lja upp
status pd tillsynsirendet med anledning av klagomal pa sophdmtning limnat i receptionen den 14 juli.
Miljéenheten forsdker hinvisa till avfallsbolaget eftersom det ir de som utfér sophimtningen. Ar
tvungen att std pa mig och forklara att MSN ar tillsynsmyndighet, att det ror sig om ett tillsynsirende
och att klagomalet varit adresserat till tillsynsmyndigheten. Da bérjar man leta efter handlingen, men
kan inte hitta den. Handldggaren blir alltmer olycklig vartefter jag berittar att de tidigare slarvat bort
ett tillsynsdrende rérande dumpning av snd som nu utreds av JO och att kommunen redan blivit



fillda av JO for att ha forstort en tidigare inskickad handling. Hon lovar att leta och darefter
aterkomma.

Dagen efter ringer Tore Liljequist, tf. enhetschef, for att forhora sig om vad drendet handlar om. Jag
hanvisar till det inlimnade klagomilet, berittar att jag fatt ett inlimningskvitto och ber att han letar
ritt pa handlingen.

Tore Liljeqvist, Miljoenheten aterkommer tre veckor senare, den 24 november, och skriver att den
handling som limnades tll receptionen den 14 juli 2017 inte har kunnat hittas, trots att den eftersokts
via registrator och kontaktcenter. Jag forser Liljeqvist med en kopia.

November 2017

6 november 2017 - 30 januari 2018. Plagar Grudevall-Steen 1 en ling mailvixling dir jag via en lang
rad pastotningar forsOker tvinga henne att svara pa den konkreta frigan "exaks vilken juridisk sakfraga
avser du ska klaras ut via en civilrattslig process mellan oss grannar’. Detta med anledning av hennes
péstaende i motet 31 oktober att “der krivs en civilrartslig process mellan dig och din granne for att kommunen
ska kunna salja vagen”.

Grudevall-Steen slingrar sig, vigrar att svara och 6vergar till att hiavda att hon redan svarat och att
hon borjar kidnna sig trakasserad. Hela mailvixlingen framgar av Bilaga 70.

13 november. Lena Dahlstedt dterkommer och skriver att hon stimt av med Bjorklund, hinvisar tll
att svar skulle ha givits i motet den 31 oktober, och att ansvarsférdelningen mellan kommunen och
Nacka Vatten och Avfall AB skulle ha klargjorts.

Notera di att det vid motet inte gavs nagra som helst svar pa hur min sophamtning ska kunna 16sas.
Jag paminner om Bjorklunds sammanfattning pad motet:

» V7 har ingen losning pd de fragor du stiller, vi kommer inte langre. Det dr olost.”

Inte heller gavs nigot klargérande pa lagtolkningen f6r snérdjning av kommunal mark till nytta £6r
endast en eller ett fatal fastigheter.

Hir pekar kommunens hogst uppsatta tjinsteman pa varandra och pastér att frigor fatt sina svar trots
att sd inte 4r fallet. Om revisorerna 6nskar kan ljudupptagningen frin den 31 oktober stillas till
torfogande.

Jag svarar Dahlstedt att ndgra svar inte gavs vid motet och ber dessutom henne att aterkomma med
hur den skriftliga begiran som jag limnade till Bjorklund och Grudevall-Steen i samband med det
tidigare motet den 17 augusti har hanterats. Arendenummer, vidtagna itgirder och eventuella
stillningstaganden, samt beslut. Detta dé inte heller nagra sakliga svar gavs av Bjorklund och
Grudevall-Steen vid métets annat an att ”Det dr oljst.”.

Trots nya paminnelse den 5 och 28 december 2017 samt 31 januari 2018 att aterkomma med
den efterfragade lagtolkningen kring sn6rdjning och de dvriga fragorna adresserade den 25
september, har Dahlstedt valt att aldtrig mer aterkomma efter detta.

Mailvixlingen finns i Bilaga 71.

13 november. Beslut i kommunfullmaktige att huvudmannaskapet £6r renhallningen aterférs il
NTN.

Efter detta skickas en uppmaning till Setréus att det nu definitivt 4r dags att limna 6ver drendet till
NTN dir avfallsbolaget tidigare pekat pd NTN. Han svarar i mail 4 januari 2018:

»Det finns inget arende att dverlamna till NTIN” ... V77 ser till att platsen halls ren fran sni”. ..

Arendet han i mail 25 september 2017 12:35, Bilaga 68, lovade att limna 6ver till NTN har
uppenbarligen upphort att existera 1 Setréus varld.

Gillande snorojningen kan vii efterhand konstatera att den snordjning av uppstallningsplatsen som
vid det hdr laget utlovats ett flertal ginger av bade Ericsson och Setréus, aldrig ska komma att utféras.
Inte en enda ging. Av bildexempel frin vintersasongerna 2017/18 resp. 2018/19 nedan framgar
tydligt att snordjning inte utférts och att nagra sopkitl inte har varit mojliga att placera pa
uppstillningsplatsen.



_ytterligare sno inplogad fran Sockenvdgen och dess
trottoar effer sndfallen i febrnari och mars

2018-01-29 Sno som delvis smdllt samman

20719-07-06 nd som delvis hunnii smalta samman

22 november. Nacka vatten och avfall AB sitter upp ett staket pa tre sidor av uppstillningsplatsen
med syfte att férhindra att sopkirlen vilts omkull.

Staketet har satts upp sd nira brevladan att det inte langre gér att skotta ner plogvallen, som hamnar
framfor brevladan, 1 slinten bakom brevlddan utan att snon forst lyfts ver uppstillningsplatsen och
staketet, alternativt flyttas ytterligare ett antal meter vasterut innan snon kan skyfflas 6ver plogkarmen
och ner i dikesrenen. Detta har forsvarat ytterligare for oss i samband med snofall. Aterigen innebir
kommunens agerande att det blir mer besvarligt for oss vintertid, direkt motsatt agerande 1
térhéllande till de problem vi bett kommunen om hjilp f6r att 16sa. Mangden sn6 i plogvallen, fran
halva Sockenvigens bredd och fran dess trottoar, kan vara ansenlig. Se t.ex. bilden frin 11 mars 2018
ovan. Setréus ombeds med anledning av detta att flytta staketet lingre ifrdn brevladan, men svarar i
mail 4 januari 2018 att det inte kommer att flyttas.

23 november. JO kommer med krittk mot MSN, Bilaga 72, fér att man inte har slutfort
handliggningen av det klagomél om avlimning av upplogad sn6 inne pa min fastighet, Bilaga 10, som
limnades till MSN den 14 februari 2015. Detta trots mitt samtal till nimndens sekreterare i juni 2016,
som da tyckte det var konstigt att drendet skickats till Vagenheten, som var féremal f6r anmalan, och
att handlaggningen didrmed avstannat, samt att handliggningen inte dterupptagits ens trots JOs
intresse och utredning dir MSN svarat JO 1 januari. Kommunen pastar i sitt yttrande till JO att
medborgaren inte kontaktat och foljt upp drendet och att det dirfor blivit iggande(!). Detta trots
kontakten som togs med nimndens sekreterare i juni 2016.

JO konstaterat att kommunen brutit mot Miljébalken.

24 november, dagen efter att JO kommit med beslut och kritik 1 drendet om avlimnad sné kommer
ett beslut fran Miljdenheten om att drendet avskrivs. Tva ar och nio manader, drygt, efter att anmalan
gjordes. Miljoenheten tycker tydligen att det inte 4r ndgot problem att kommunen 4terkommande
dumpar upplogad snd, av Naturvardsverket klassad som farligt avfall, inne pé privat tomtmark.
Beslutet 6verklagas inte da jag satt upp staketet som fortsattningsvis forhindrar det.



December 2017

20 december. Eftersom huvudmannaskapet for renhéllningen nu aterigen ligger hos NTN sa skickar
jag en kopia av mailet till Grudevall-Steen den 25 september och ber att hon tar tag 1 frigorna som
lyfts fram dar.

Hon svarar denna gang att hon skickat det vidare till ansvarig tjansteman att svara pa, jag ber om
namnet pa denne. Det visar sig vara Dag Bjorklund.

En padminnelse skickas till Grudevall-Steen tre ménader senare, 21 mars 2018, eftersom den ansvariga
tjanstemannen inte horts av. Hon svarar att hon tar tag i det da hon ar dter frin semestern den 26/3.
Efter detta har varken Grudevall-Steen eller Bjorklund hérts av.

Mailvixlingen finns 1 Bilaga 73.

Ar 2018

Februari 2018

5 februari. Milj6enheten aterkommer med beslut att limna klagomalet pa sophimtning inlimnat 14
juli 2017 utan atgird. Beslutet 1 Bilaga 74 motiveras med:

»bedomningen dr att Rommunen som ansvarig for hantering av hushdllsavfall har giort det som rimligen kan krdvas for
att kunna fullgora sin skyldighet att hamta hushallsavfallet .

Flera forslag som enkelt kan genomf6ras, har foreslagits f6r att en gang for alla skapa
forutsittningar for en fungerande sophimtning. Kommunen har vigrat trots att
huvudférslaget dessutom kan ge en ekonomisk vinst. Det kan enlig mig inte vara acceptabelt
att kommunen tycker man gjort tillrickligt, utan att en fungerande 16sning har kommit pa
plats.

Beslutet har 6verklagats.

28 februari. Gor ett inligg pa kommunens Facebooksida dir jag staller fragan vad kommunen
egentligen gjorde av den handling som limnades in 1 kommunens reception 14 juli 2017 och som
mottagaren inte kunde hitta tre manader senare di den eftersoktes,
https://www.facebook.com/Nackakommun/posts/1827712510607206.

Man vill inte ha den hir diskussionen pa en Sppen Facebooksida och jag hinvisas wll att maila frigan
till Registrator.

Ingrid Mohlin, Enhetschef fér kontaktcenter, dterkommer den 21 mars och undrar vad det handlar
om. Stiller tva konkreta frigor till henne:

1) Vad gjorde ni egentligen med dokumentet efter att jag lamnade det till er den 14 juli 20172

2) De mnstruktionen jag fick av receptionens chef vid detta tillfalle (14 juli 2017) skriver
kommunen nu att de inte ar forenliga med Miljobalken. Hur kan det komma sig att niien
situation dér hot om fysiskt véld foreligger, hotar med polisanmilan och under detta hot ger
instruktioner som tydligen ar lagstridiga? Ar detta ett bemotande receptionen har instruerats till
nir en kommunmedborgare, 1 detta fall med ett litet barn i sdllskap, klagar pé att kommunen
inte haller gjorda utfistelser och utfdr lagstadgade uppgifter?

Svar pa den fOrsta fragan kommer 3 maj - handlingen har skickats till Nacka vatten och avfall AB
utan att forst registreras pa kommunen.

Klagomalet har alltsa skickats till den som i4r féremal for klagomalet, inte till den adresserade
tillsynsmyndigheten!

Efter patryckningar aterkommer Mohlin om den andra frigan i mail den 8 juni 16:31. Hon skriver:
At du upplevde personalen okunnig och otrevlig dr olycklig?”.

Det handlar tydligen inte om att receptionens chef skulle ha gjort nagot fel i bemdétandet av
mig, utan felet ligger tydligen endast hos mig - hur jag upplevde petsonalen,

Jag ifragasitter svaret, men Mohlin aterkommer aldrig mer efter detta. Gillande de olagliga
instruktioner som delats ut under hot, som nu adresserats bade till Dahlstedt och Mohlin,
saknas fortfarande svar. Mailvixlingen med Mohlin finns 1 Bilaga 75.



Mars maj 2018

20 mars. Fraga stills till Malin Westman, nimndsekreterare f6r MSN, om varfér naimndens
fortroendevalda undanhallits information om den kritik JO riktade mot nimnden den 23 november
2017.

Westman svarar att det pa grund av manskliga faktorn rakat falla mellan stolarna. Jag far tvinga henne
att publicera JOs beslut bland handlingarna infér métet. Hon inser att hon inte kan vigra da det inte
ir sekretessbelagt och jag har gett mitt tillstind enligt PUL och GDPR. Det hir 4r samma sitt jag
anvint for att motvilligt f4 NTN att publicera JOs béda beslut per den 23 april 2017.

13 april. Ett inlagg g6rs pa kommunens Facebooksida med fragan om varfér MSNs ledamoter
undanhillits informationen om JOs kritik,

https://www.facebook.com/Nackakemmun/posts /1876840685694388. Lite offentlig publicitet kan
inte skada.
Nacka Kommuns svar uteblir.

16 - 17 april. Med anledning av det kommunjurist Sylvia Ryel skriver 1 sin tjansteskrivelse rorande JOs
beslut begir jag infér MSNs sammantride den 18 april:

Vet uttalande fran namnden om den firtroendevalda forsamlingen liksom tianstemannen anser att

man dterkommande, ar efter ar, ¢ samband med snifall anser sig ha rart att fritt kunna ta privat tomtmark inom
tatthebyggt omrade i ansprak for lillfalligt upplag” av upplogad snd frin kommunens vagnat. Det vore uppfriskande
att fi veta bur MSIN ser pa fastighetsdgarnas respektive Rommunens rattigheter angdende Rommunens nyttjande av
privat tomtmark fir detta andamal utan tillstand eller medgivande fran fastighetsdgarna i kommunen. Enligt
Naurvirdsverket klassas upplogad sno frin vagar som miljofarligt avfall.”

Med anledning av detta drar Westman in Ryel och Jan-Eric Jansson 1 mailvaxlingen.

Det 4r Ryel som aven forfattat tjansteskrivelsen till NTN om de tidigare JO-besluten, 2017-06-13
NTN 2016/789, dir hon felaktigt pastar att: »anmdlaren fitt svar pa sina fragor vid ett flertal tillfallens.
Jag uppmanar henne att nu skicka dessa svar till mig dé det i samband med att fragorna stilldes
begirdes skriftliga svar och de dnnu inte har nitt mig. Jag uppmanar henne att dven limna ut den
handling som JO ocksd uppmanat NTN att gora omgéende, men som sedan bide Grudevall-Steen,
Bjorklund, Dahlstedt och Gerdau efter padminnelser frin mig fortfarande inte sett till att kommunen
limnat ut.

18 april. MSNs ledamoter informeras vid sammantridet. Dock viljer nimnden att avstd ifran att
uttala sig om laimpligheten i att kommunen tar sig friheten att aterkommande avlimna sné inne pé
privat tomtmark.

20 april. Ryel svarar och skriver:

"Som jag forstir det ar ditt fokus nu framfor allt pa om det ar mojligt art ordna din och dina grannars infarter pa
annat satt i framtiden. Jag har haft kontakt med Angela Jonasson pa planenbeten som har lamnat informationen om
att ni diskuterade ett planbesked, men att du inte har lamnat in en ansokan om det.»

Ryel fortsitter att pasté att jag skulle ha fat svar pa de fragor JO uppmanat NTN att svara pa. Bl.a.
hanvisar hon till, och bifogar, den skrivelse (NTN R1610.2015) Mats Bohman och Dag Bjérklund
dterkom med efter motet 18 mars 2018 och vars innehéll var bidragande till att JO anmalningarna
gjordes. Den innehaller inte svar pa de stillda fragorna, vilket tydligen dven JO konstaterat. Ryel
bifogar aven den begirda handlingen som nu limnas ut nasta exakt ett ar efter att JO uppmanat
NTN att gora det omgéaende, Ryel skriver:

»5d blir jag bestont over att du inte har fatt den”.

Ryel utvidgar sindlistan pa mailvixlingen sa att aven Tore Liljeqvist, Angela Jonasson, Bjoérklund,
Grudevall-Steen samt Cathrin Bergenstrahle inkluderas.

26 april. En inventering av kommunalt dgda korta vigar som betjanar en eller ett fatal fastigheter

inom kommunens detaljplanerade omraden fardigstills i samarbete med Natverket Hela Nacka (JJJj
ir talesperson for nitverket). Inventeringen ar en del av forberedelsearbetet infor den hearing

nitverket planerar att halla den 29 augusti 2018.

Resultatet omfattar 58 vigar med likartad karaktir som vagen vid mig. Vigar bade med och utan

vandmojlighet har inkluderats. Resultatet 4r entydigt - samtliga 58 vigstumpar har vid detaljplanering



bedémts som allmin plats och har fitt kommunal vighallning. Avsaknaden av vindmoéjlighet saknar
tydligen helt betydelse f6r de bedémningar som gjorts.

Aven likartade kort vigar i pagaende detaljplanearbeten f6r Gustavsvik féreslas nu vara
allmin plats och kommer dirmed fa kommunal vighallning. NTN nidmner inget i sitt
yttrande 6ver planforslaget att kommunen slutat att underhalla skaftvigar, eller att det skulle
vara olagligt for kommunen att skéta vigar som bara betjdnar en eller ett fatal fastigheter.
Arbetet med inventeringen har ocksa klarlagt att skaftvigar beligna pa privatigd mark inte i nagot
enda fall har fatt kommunalt huvudmannaskap. Det innebir att Bjorklund ar helt ute och cyklar 1 sitt
mail 30 juni 2017 17:34 nir han skriver:

" Agandet till marken dir vigen finns har i sammanbanget inte ndgon betydelse... Aven Bjorklunds mail den 7
juli 2018 12:41 pavisar att Bjorklunds pastaenden inte dr med verkligheten férenliga nir han skriver:
"Min syn pa likabehandlingen uigir frin att du och din granne tidigare varit sirbehandlade och nu behandlas lika
som andra som har skaftvigar.. Bida mailen finns i Bilaga 62.

Inte heller det Grudevall-Steen skriver ir med verkligheten forenligt, t.ex. i mail 20 maj 2016 07:38
(Bilaga 25) infér NTNs sammantride:

»54 kommer vi pa tisdag ta beslut i NTIN om att upphora med snoregning o annat ansvar vad galler skaftvigar. Det
kommer att bli fastighetsdgarnas ansvar. Samma som det ar i detaljplanelagda omriden.”’

eller 1 skrivelse den 15 november 2016 (Bilaga 43):

"Namnden menar att det beslutet inte ar avvikande fran en *ling rad liknande vagar” i samband med
detaljplaneldggning de senaste dren.”

Vi har nu en 100% faktabaserad och heltickande kartliggning som svart pa vitt visar att
vigen vid mig har bedémts avvikande i forhéillande till hur samtliga likvirdiga vigar har
bedémts i samband med planliggning - bade historiskt och i just nu pagaende planarbeten.
Sammanstillningen frin inventeringen finns 1 Bilaga 76.

3 maj. Jag svarar Ryel och de 6vriga pé sindlistan med ett lingt och utférligt mail dir en summering
gors av kommunens bristande hantering av mina drenden inom de olika omridena. Detta inkluderar
en rad 16gner, lagtrots och trots mot rittsvirdande myndighets uppmaning. Bilaga 1, 15, 16 samt
andra bilden 1 Bilaga 66 il denna skrivelse bifogades.

8 maj. Ryel svarar:

»fag ska lisa igenom ditt meddelande och dterkommer efler detta.”.

Efter detta har vatken Ryel eller nigon av de andra som inkluderats i mailvixlingen horts av.
Jag tolkar det som att locket nu dr pa och att hela historien ska tigas ihjal.

De frigor JO uppmanade kommunen att omgaende svara pa den 23 maj 2017 ér nu, tva ar
senare, fortfarande obesvarade.

Hela mailvixlingen med férst Westman och sedan Ryel finns i Bilaga 77.

25 maj. For att sakerstilla att jag via bygglovsakten for [ fitt all information angiende forbudet
att utféra nigon form av 4tgird som i framtiden férsvérar anliggandet av en skaftvag over [}
begirs protokollet ut frin det aktuella sammantridet i byggnadsnimnden 17 juni 1981. Kommunen
limnar inte ut handlingen varfor det anmils till JO, drende 4398-2018. Forst da JO bérjar utreda
drendet och begir underlag frin kommunen limnas handlingen ut (6 september 2018). Trots att
kommunen tydligt redogdr fér JO att man inte har en aning om huruvida handlingen limnats ut eller
inte d4 drendet stingdes tva timmar efter att min begiran gjordes, viljer JO att avsluta utredningen
utan att slutféra denna handlingen hade ju nu till slut limnats ut.

Augusti 2018
Malning av viglinjer utférs pa Seckenvigen utanfor fastigheten. Hela asfaltsbredden utnyttjas for att
gora korkilten maximalt breda. Vagmarkeringarna otfors imnte med tanke pa att fa bort “autostrada

kinslan” och inte heller girs nagon form av spérrlinjer for att forsdka forebvgga farlign omkérningar
vid vinstersving in pé skaftvigen och fastigheterna vister om min - 16sningar som diskuterades pa
métet med Grudevall-Steen och Bjorklund den 8 april 2016. Tre 4r har hunnit gd sedan avsaknaden
av vigmarkeringar adresserades till NTN forsta gangen vid mote 19 augusti 2015.

29 augusti. Natverket Hela Nacka haller hearing med samtliga partier representerade. Grudevall-Steen
viljer att just denna dag sitta i publiken (det finns en ritt uppenbar anledning till det). Kommunens



hantering av skaftvigen tas upp som ett exempel pa kommunens bristande hantering av medborgare
under rubriken demokratifragor. Nitverket pavisar att kommunen sirbehandlat en boende vid en av
nistan 60 jimforbara korta vigar i kommunen, genom att inte lingre sndrdja den och inte himta
soporna. Nitverket pekar pa att handliggningen i flera delar har varit undermalig och att kommunen
tre ganger har fatt JO-kritik utan att begangna fel rittats till eller forbittringar av hanteringen skett.
Nigra polittkerkommentarer.

Sidney Holm:

»Jag kan se att JO gett personen ritt i att kommunen inte hanterat det ratt, att man brustit ¢ arendebanteringen, men
jag kan inte se att JO gett honom it i sak.»

En hogt uppsatt politiker 1 kommunen borde kunna forvintas veta vilken roll JO har. Det ar ocksé
trakigt att man forsoker fa det att lita som att kommunen gjort ritt 1 sakfragorna med tanke pa den
faktafornekelse och de 16gner som forekommit i sakfragorna och det faktum att den bristande
hanteringen gétt ut 6ver sakfrigan, tex. att kommunen helt vigrat att hantera vissa fragor/drenden.
Begiran om planbesked ar ett exempel.

Khashayar Farmanbar:

»Det man kan glidias over i detta fall ar att vi har 56 pair bra sambdlle att dzt finns en JO som kan filla kommunen
ndr kommunen gor fel sd att den enskilda individen aliiid bar ritt art (3 bjalp att gé vidare. Likvirdighetsprincipen
och lkkstillighetsprincipen mdste naturligtyis ‘id'/h. Vi har enligt lag en .rky/dz‘;/;ff att bjdlpa vara invanare. I det har
fadlet bar det gatt si linge att JO giort sicrarbere och du far kommunen se till att gora rirt. "

"Det ska naturliotvis vava sa att Kommnen nuiste ratta stg efter det [O sdger.”

Det ir ju bara det att kommunen varken sett till att g6ra ritt eller att ritta sig efter det JO
sagt.

I en annan del av hearingen gors ett uttalande av Gerdau ang. ett forslag om att dra ner pa byggtakten
1 kommunen med konsekvens att tunnelbaneavtalet inte uppfylls:

nAtt bryta mot avtalet. Det handlar ju inte bara om ekonomiska termer, utan, jag tycker att gar man in i ett avial,
med ndgon, di madste man kunna lita pa varandra. Da mdste man kunna det ar en moralisk forpliktelse, att det vi
sdger har, det galler faktiske. 1 em, vem, den, vem gar in i ett avtal med oss ndgon annan gang? Da kommer ingen gi
in ¢ nagot avtal med Nacka Kommun! Det kan jag ju sigal.

Efter motet passade jag pa att konfrontera Gerdau med hur han ser pa att det inte har gatt att lita pa
kommunens skriftliga utfistelse om skotsel av skaftvigen med anledning av hans uttalande. Gerdau
duckar:

s

»lag Ran inte gd in ¢ den sakfragan ¢ ditt arende. Det dr Natur- och trafiknamnden som ansvarar.”.. .
du kan prata med Gunilla, hon sitter dar, det ar hon som ar ansvarig, det ar inte mitt ansvar.”

Det ar alltsa inte helt sjalvklart f6r Gerdau att kommunen ska uppfylla sina skriftliga
ataganden och att det man skriftligt férbundit sig faktiskt giller.

Jag tycker

10 december. JO aterkommer med krisk mot kommunstyrelsen. Bilaga 78. Detta med anledning av
att registrator och kontaktcenter inte kunde hitta klagomalet som limnades 1 kommunens reception
den 14 juli 2017 di miljdenheten eftersokte det tre manader senare. Istillet hade den, som redan
framgatt ovan, lamnats dll den som klagomalet gillde, och dirmed var féremdl for tillsyn, istillet £6r
till tillsynsmyndigheten.

Det ir virt att notera att kommunstyrelsen i sitt yttrande till JO, undertecknat av Gerdau och
Dabhlstedt, gir till angrepp mot mig och felaktigt anklagar mig for domstolstrots. Trots att
kommunen har dokumentation, bl.a. bilder, som tydligt visar motsatsen till vad som pastas.
T.ex. i Bilaga 55 och 62.

Limpligheten och lagligheten i att kommunstyrelsen obefogat gar till angrepp mot en
medborgare och limnar 16gnaktig uppgifter till en rittsvardande myndighet kan ifragasittas.
Paminner om Regeringsformens 1 kap. 9 §.

Enligt vad som kan utldsas fran KS protokoll frin sammantridena direfter och fram till nu sa har sd
har ledamoterna 1 KS, drygt sex méanader senare, fortfarande inte informerats om JOs kritik.

Pa samma sdtt som MSNs ledamé&ter undanhdlls information om JOs kritik per den 23
november 2017, undanhalls nu denna obekvima information fran ledamaéterna i
kommunstyrelsen.

Personligen kan jag tycka att det inte bara 4r relevant att informera KS som fatt kritiken, utan dven
kommunfullmiktige, dé ett sa vitalt organ som KS fér kritik av en rittsvardande myndighet.



Ar 2019

26 februari. Artikel 1 NVP, Bilaga 79, med anledning av att jag fatt kommunen kritiserad av JO inte
mindre dn fyra ginger pa tvd ir. Gerdau uttalar sig 1 artikeln:

»I det har drendet tycker fastighetsigaren och kommunen olika, och s kan det ju vara. Sen ska kommunen hantera
det pd ett korvekt satt. Det ar skillnad pa att kunna tillmotesga synpunkter och onskemal och att hantera frigan pa
ett korrekt satt, med trevlgt bemotande. Det far man halla i sdr.

Ja, det dr uppenbart att vi tycker olika.

Jag tycker kommunen ska behandla kommuninvéanare boende vid kommunalt dgda
skaftvigar lika och sikerstilla att lagstadgad kommunal service i form av sophidmtning
anordnas pa ett fungerande sitt. Kommunen tycker tydligen annorlunda.

16 april. Intervju med Gerdau i NVP, Bilaga 80. Gerdau listar de viktigaste fraigorna i Nacka. Overst:
»Vardagslivet ska funka for Nackaborna. Politiker ska lisa problem och underlitta Nackabornas vardag.
77 ska se till att det ar bra framkomlighet i kommunen, ...”

Min personliga reflektion ir att biade framkomlighet till min fastighet och himtning av mitt
hushallsavfall visentligt skulle underlidtta min vardag som Nackabo. Min upplevelse ér tyvirr
inte att politikerna vare sig 16st problemen eller underldttat min vardag genom sitt agerande.
Personligen dr min erfarenhet den direkta motsatsen till det Gerdau uttalar sig offentligt om.
Jag kan inte lata bli att kinna mig provocerad.

17 april - 9 maj. Vid genomgang av materialet 1 samband med skrivandet av detta dokument har jag
funnit att det 1 kommunens dokumentation finns hiavisningar till att det ska ha forekommit en
mailvixling mellan Grudevall-Steen och dgarna till [} Trots begiran den 17 december 2016 om att

fa ta del av all korrespondens mellan kommunen och adgarna till sé limnades denna mailvixling
inte ut. En férnyad begiran att specifikt fa ta del av mailvixling mellan dessa parter gjordes den 17
april.

I mailvixlingen, som framgér av Bilaga 81, och som startar 4 april 2016, framgar att Grudevall-Steen
bjudit in dgarna till [ till ett méte den 12 januari 2017, dir dven Bjérklund deltagit. P4 agendan
stir enligt mailkonversationen enbart saker som direkt beror mi%, bl.a. nej till forsiljning av vig,
missndje med mig och att jag inte tinker snoroj? “deras vag” oc nej till bullerplank.

Av mailvixlingen kan anas att det vid moétet gjorts utfastelser om att skaftvigen inte kommer att siljas
utan grannarnas medgivande och att de dirigenom tillférsikrats ritten att ha sin infart orienterad mot
skaftvigen. Veckan efter motet framgir att agarna till [ efterfragar en skriftlig utfistelse frin
Grudevall-Steen eller Bjorklund, om att vigen inte kan siljas av kommunen utan att den ena parten
frantrider sin “ritt” till den.

Enligt mailvixlingen forefaller Grudevall-Steens inte ha svarat pa denna férfrigan. Antingen har inte
hennes svar limnats ut, eller sa dr det Bjorklund som svarat. Eventuell korrespondens mellan dgarna
till [Jflj och Bjorklund begirdes dirfor ut den 29 april. Férst efter piminnelse den 8 maj limnas
Bjorklunds korrespondens ut den 9 maj.

Aven anteckningar eller protokoll frin métet den 12 januari 2017 efterfragas. Grudevall-Steen later
via Registrator meddela att det inte finns ndgra anteckningar. Registrator skriver dven:

»Gunilla nppger ocksd att hon har informerat dig om vad gra;;::.’z“ har onskat.s

Verkligheten 4r dock den att varken Grudevall-Steen eller Bjorklund har haft ryggrad att
informera mig om vad grannen dnskat, inte heller om vilka utfistelser som har gjorts.

Detta framkommer forst nu, 1 maj 2019, 1 och med utlimnandet av mailvixlingen med Bjorklund.
Agarna till [ skriver den 6 mars 2017:

»Hej Dag,

Jag tvingas att dterigen kontakta dig avseends min farjrigan &ring dokumentation avseende virt rattighet att anvinda
skaftvigen som gar fran Sockenvigen ner forbi * till — 1 var diskussion som vi hade
tillsammans med Gunilla sa framkom att en forsajjning av skafitomten endast kan Romma pa fraga om endera av
dom tvad berdrda parterna akiivt avsdger sig sin ratt till vigen.

Jag har bett Gunilla (och dig) om ett skriftligt fortydligande om detta forballande sa att jag kan ga vidare med

ledningsratter, garage och alternativa ntfarter.

Bjorklund svarar den 13 mars 2017:



»Utgangspunkten ar att kommunen inte Rommer att salja marken dar skaftvagen ligger. Fragan skulle kunna
dvervdgas om berdrda intressenter dr dverens om att bilda gemensambetsanlaggning, visar pa en servitutslosning som
[fungerar eller att det ar belt klart att markens funktion som skaftvdg ar overspelad for all tid.

Mailvixlingen framgar av Bilaga 82.

Om Grudevall-Steen och Bjoérklund hade satt ned foten, tagit stéd av Viglagen och hinvisat till
Kommunallagens krav p4 likabehandling i forhallande till hur nirmsta grannarna i [ behandlats i
exakt samma friga, och krivt att infart ska ske pé ett trafiksdkert sitt fran Rédhakevigen till
_, sa hade markens funktion som skaftvig varit just 6verspelad for all evig framtid.
Det idr saledes helt och hallet kommunens beslut, med Grudevall-Steen och Bjérklund i
spetsen, att skaftvigens funktion inte 4dr Gverspelad och att jag ddrmed inte verkar kunna fa
en lésning pa de problemen jag bett kommunen om hjilp med att 16sa i Bilaga 7 fran augusti
2014.

Mailvixlingen forklarar ocksa varfér Grudevall-Steen den sista oktober 2017 hinvisar till att jag maste
komma 6éverens med [ s:

»Ska vi kunna sifja den lill dig mdste ni komma overens om det. Det dr ett problem mellan er. Jag kdnner inte att det
ar kommunens problem.»

och varfdr det skulle vara:

sen (ivilratislig process mellan dig och din granne”.

I sjilva verket dr det alltsd Grudevall-Steen och Bjérklund som gjort en utfistelse gentemot grannen,
jag har inget civilrattsligt avtal med denne som jag maste komma 6verens om eller driva en process
emot.

Grudevall-Steen och Bjérklund har i och med detta mer eller mindre cementerat vigens
fortlevnad. Vi fir tydligen en 16sning som star i direkt motsatsférhallande till det som
efterfrigas i det planbesked jag tidigare begirt och som kommunen vigrat hantera.
Grudevall-Steen och Bjérklund har ocksa gjort sitt allra bista for att krypa ifrin kommunens
ansvar for fragorna genom att férs6ka 6verféra kommunens ansvar till en fraga mellan tva
privata fastighetsigare, och som Grudevall-Steen och Bjérklund 4ar mycket vil medvetna om,
inte kommer att kunna komma Gverens om kommunens vag.

Istillet kunde Bjorklund ha agerat som fOretridare f6r en ansvarstagande vigmyndighet, genom att
anvinda sig av det stod Viglagens 39-40 (§ ger for att forbjuda trafikfarliga infarter. Eller
Kommunallagens likabehandlingsprincip, eller verkat for att en lokal detaljplan tagits fram.

Bjorklund svar med utfastelsen till dgarna av [Jj den 13 mars 2017 visar sig ha en direkt koppling i
tiden till en annan handelse:

En knapp vecka senare, den 19 mars 2017, limnas en fdrindrad placering av den tinkta carporten pa
Il i: till Bygglovsenheten. Carporten har di flyttas fran en placering nira Rédhakevigen till att
ligga s nira skaftvigen det gir. Agarna till B sicciver: oJag har flyttar garaget till andra sidan av min tomt
Det finns alltsd en direkt tidsmissig koppling mellan NTNss utfistelse och att carporten flyttas samt
att infart dirmed kommer att orienteras mot skaftvigen. Det dr f6r mig helt uppenbart att
GrudevallSteens och Bjorklunds agerande medverkat till denna placering och att det for forsta gangen
getts ett skriftligt tillstind for i att ortentera sin infart pa detta sitt.

Det dr ddarmed tydligt visat av Nacka Kommun att den olagliga handlingen att uppféra en
svartbyggd carport, pa mark med byggférbud, delvis utanfér den egna fastigheten, mot en
vdg ddr man inte har sin gatuadress, kan resultera i att kommunen utfirdar en dokumenterad
rittighet till en trafikfarlig utfart.

Detta trots att flera fastighetsigare med tidigare adress Sockenvigen av kommunen frantagits
just en sadan rittighet.

Forflyttningen 1 forhallande till Bjorklunds uttalande den 19 augusti 2015 4r monumental: »en
svartbyggd carport aldrig kan ge rattighet for en trafikfarlg utfart it ett hill dar man inte har gatnadress».

Det ir relevant att fundera 6ver vems intressen ledningen for NTN fretritt och pa vilket sdtt deras
agerande gagnar de problem jag i Bilaga 7 bad kommunen om hjilp med att 16sa.

Det ir f6r mig helt obegripligt hur kommunen ska kunna anordna en fungerande sophimtning sa
linge man antingen inte tvingar entreprendren att backa, eller forindrar viglosningen.



Jag antar att strategin dr att den pagiende rittsprocessen ska falla ut till kommunens férdel genom att
folja den statistik som visar pd att kommunerna, genom sitt trovirdighetsévertag och sina juridiska
resurser, vinner en forkrossande majoritet av rittsprocesserna mot sina invanare. Ndgot som skulle
limna mig med stindigt utstjilpta sopor, av vilka merparten inte kommer fran det egna hushallet.
Plus, forstas, beroendet till en omotiverad kommunal vig som kommunen vagrar att snordja och

halkbekimpa.

Summering, slutsatser och fragestillningar

Jag har vint mig till kommunen f6r att kommunens vag fram till fastighetsinfarten ger upphov till
problem. Flera olika forslag till 16sningar har foreslagits.

Det naturliga och férvintade agerande frin kommunen ér sjilvklart att kommunen fSrsoker 16sa
problemen och fokusera pa att alla de fastigheter som ar beldgna i anslutning till vigen ges en
fungerande anslutning till vinterunderhéllen vig, for bade gang och fordonstrafik, och att fungerande
renhallning sakerstills for samtliga fastigheter.

Jag paminner om det Gerdau skriver i mail den 13 juni:

»Jag beklagar verkligen att sophanteringen och snorginingen inte fungerar for dig. Det mdste sa klart dtgdrdas. I
Nacka dr det tekniska namnden som ansvarar [or bada dessa fragor. Jag tar upp fragan med dem och ser till att du
far tydligt svar pd hur man ska dtgdrda problemen.

Istallet tar kommunen helt bort det tidigare bristfalliga vinterunderhéllet och anvisar en
uppstillningsplats for sopkarl dir dessa fungerar som offentliga sopkirl och dessutom stindigt stjalps
omkull. Som extra krydda har kommunen satt upp ett staket vid uppstallningsplatsen fr sopkirlen
som forsvérar snérdjning framfor brevlada.

Kommunen har alltsé istillet forvirrat de problem jag vint mig till kommunen for att £ hjilp att
atgirda.

Grannfastighetens igare protesterar mot samtliga mina forslag. Deras “rittighet” till att anvanda
vigen, som uppstitt genom den 1 grunden olagliga handlingen att uppféra en carport utan erfordetligt
byggelov, dessutom pd mark med byggférbud, tillmoétesgis fullt ut och de tillforsikras en trafikfarlig
infartslésning. Trots att bl.a. deras narmsta grannar, med infarter som inte uppstatt genom olagliga
handlingar, frantagits en sidan rattighet.

Den »avvagning mellan olika och ibland motstridiga intressen, t ex: olika enskilda intressen och ett allmant intresse.
som Gerdau hédnvisar till i mail 13 april 2016, och som lett fram till dagens situation, vicker
frigestillningar. Eftersom det mycket tydligt klargjorts 1 Bilaga 36 att det inte finns nagot allmant
intresse och att omradet dir vigen ligger tydligen inte ens lingre ir en allmin plats, s kan
kommunens avvigning enbart handla om en avvigning mellan olika enskilda intressen. D4 [}
under processen tagit bort sin anvindning av vigen genom att ersitta sin ganggrind mot vigen med
ett heltickande staket s aterstir endast enskilda intressen for [Jj och min fastighet, vilket vicker
toljande frigor:

- Varfor har inte bada fastigheternas behov av fungerande viganslutning for gingtrafik,
fordonstrafik och samhillsservice 1 form av bl.a. anslutning till VA, el- och telenit och
postutdelning, beaktats?

- Vartor har energi inte lagts pé att bada fastigheterna ges en fungerande renhéllning sé att
kommunen kan uppfylla sitt lagstadgade ansvar for detta?

- Varfér har det varit viktigare att tillforsikra [ en trafikfarlig infartsméjlighet fran
Sockenvigen, pa bekostnad av att kommunen inte kan erbjuda en fungerande renhallning f6r
min fastighet?

- Vilkaav - intressen vdger tyngre 4n att min fastighet har en fungerande viganslutning
och sophimtning?



- Varfor har dgarna till - sarbehandlats, positivt avvikande, i forhallande hur andra
fastighetsigare med t.o.m. mindre trafikfarliga infarter (utan behov av att backa) fran
Sockenvigen och skaftvigen?

- Varfor har jag sirbehandlats, negativt avvikande, till hur andra fastighetsigare beroende av
kommunalt dgda korta vigar till nytta for endast en eller ett fatal fastigheter, 1 kommunen
behandlats?

Till dessa fragor kan liggas:

- Varfdr har det varit viktigare f6r kommunen att f6rsOka gora sig av med sitt
vaghallningsansvar istillet for att 16sa pdpekade problem?

Vad motiverar denna avvigning mellan olika enskilda intressen?

Drivkrafterna f6r kommunen att uppna dagens situation méste ha varit starka. Mycket starka. Till och
med sa starka att det varit motiverat f6r kommunen att upprepade ginger dgna sig 4t lagovertridelser.
Att sd har skett maste anses stillt utom allt tvivel dd JO utrett ndgra fa delar av kommunens hantering
och da konstaterat detta. Utéver det JO har granskat, sa har en lang rad tvivelaktiga ageranden lyfts
fram 1 materialet ovan. Bide tjanstemin och politiker har férnekat fakta, anvint sig av upprepade
logner, yttetligare lagovertridelser, vigrat att dterkomma med respons, dven dé sadan utlovats, och till
och med struntat 1 uppmaningar fran en rittsvirdande myndighet.

Vilka ar dessa drivkrafter?

- Ar det bara Taxéns himndlystenhet och hans chefers och kollegors sympatier med honom
som styrt?

- Har det spitts pd 1 och med de JO-anmailningar som gjorts, de utredningar det féranlett och
som resulterat i att flera olika delar av kommunen fatt kritik?

- Vilken drivkraft har adderats av att dgarna till - enligt deras egna utsagor, vid olika
tillfdllen delat middagsbord med Mats Gerdau hemma hos gemensamma vinner?

Ett flertal lagar reglerar myndigheters skyldigheter gentemot medborgarna, t.ex:
- Forvaltningslagens intentioner med bl.a. krav pa serviceskyldighet
- Regeringsformens krav pa saklighet och objektivitet
- Kommunallagens krav pé likabehandling
- Tryckfrihetstérordningens krav pa utlimnande av allminna handlingar
- Plan- och bygglagens krav pa hanteringen av planbesked
- Miljobalkens krav pé att transportera bort hushallsavfall och utfora tillsyn
Utifrdn detta har jag svért att tycka att kommunens bemdtande inte 4r 1 nirheten av vad man som

medborgare rittmatigen kan forvinta sig. Detta giller bade 1 sakfragorna och i kommunens formella
hantering.

Min upplevelse av det bemotande jag har fatt frin kommunen med lagévertridelser, domstolstrots,
16gner, klagomail som limnats till den klagomalet giller istéllet for tillsynsmyndigheten som ska
utreda, hot om polisanmilan och till och med hot om fysiskt véld 4r ndgot jag nidrmast forknippatr
med kriminella maffiaorganisationer. Inte en svensk myndighet

Jag paminner igen om Gerdaus uttalande 1 NVP 26 februari 2019:

»I det har drendet tycker fastighetsdgaren och kommunen olika, och sa kan det ju vara. Sen ska kommunen hantera
det pa ett korrekt satt. Det dar skillnad pa att kunna tillmitesga synpunkter och onskemal och att hantera frigan pa
ett korrekt stt, med trevligt bemitande. Det far man halla i sar.».

Jag tycker revisorerna bor fundera Over 1 vilken utstrickning kommunen har hanterat de fragor jag
lyft fram korrekt och om det bemétande jag fatt, t.ex. 1 form av ljudklippet 1 Bilaga 63, kvalificerar sig
som ett trevligt bemotande.



Jag upplever att Nacka Kommuns foretridare medvetet agerat pa ett sitt som gétt rakt emot mina
intressen. Jag upplever att man djavias med mig och jag kinner mig trakasserad av kommunen. NTNs
ledning sticker ut.

Ar det inte rimligt att jag kriver av kommunen att kommunen hanterar mina frigor pa ett
faktabaserat och sakligt sitt, och 1 enlighet med gillande lagstiftning?

Jag ber kommunens revisorer att sakligt och opartiskt granska Nacka Kommuns hantering och
komma med ett utlitande.

Jag ber ocksa revisorerna ta stallning wll om det ar rimligt att Natur- och trafiknimndens tidigare
ordférande bor och kan rekommenderas ansvarsfrihet f6r mandatperioden 2014 - 2018.

Jag ber dven revisorerna om att ge sina rekommendationer och fdrslag till vilka atgirder som kan vara
laimpliga att vidta for att begingna felaktigheter ska kunna rittas till och hur det sikerstalls att berorda
namnder nu och framat uppfyller sina uppdrag och dtaganden gentemot mig som fastighetsagare och
kommuninvanare.

I tider med ett vixande politiker- och myndighetsforakt, r basta botemedlet fortroende.
Vara politiska foretridare kallas for ”fortroendevalda”, vilket vl avspeglar medborgarnas

forvantningar pa dessas upptridande. Det enda sittet att skapa fortroende ar att agera
fortroendeingivande och att personer 1 ledande stillning kriver att understillda, kollegor och évriga
man omger sig med gor likadant.

Hittills har det varit svart att kidnna fortroende f6r Nacka Kommun och dess foretridare.



Bilagor:
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1958-09-29 Resolution ang ny vagstrickning

1998-10-12 Skrivelse till Omradesndmnden ang skaftvig
1999-12-03 Utfistelse fran Goéran Helin om underhall av vig

2002-01-11 Brev frin Géran Helin - Betriffande vig till fastighet Linnersta -
2014-06-13 Mailvixling med Mats Gerdau

2014-07-01 - 03 Mailvixling med Maria Mardskog

2014-08-14 Forslag rorande skaftvig 1 Linnersta

2014-09-11 Forslag rorande trafikbuller f6r tva fastigheter 1 Lannersta

2015-01-22 Ang vintervighallning

© N LR L

— O
o

. 2015-02-14 Begiran om att starta tillsynsirende ang avlimning av sné

. 2015-03-07 Ang vintervaghéllning

. 2015-06-14 Piminnelse om svar Ang vintervighallning

. 2015-07-30 Brev fran Camilla Estling ang. strimlad handling

. 2016-01-14 - 2017-06-11 Mailvixling Vassenin, Ranhagen, Dahlstedt

. 2016-02-23 Ljudklipp frin méte med Dag Bjorklund, Mikael Ranhagen, Bruno...
. ID_086-333

. 2016-02-29 08.31 Mail dll Gunilla Grudevall-Steen

. 2016-02-26 Begiran om sophiamtning Linnersta -

. 2016-03-21 19.30 Mail till Gunilla Grudevall-Steen

. 2016-04-24 18.21 Mail till Mats Gerdau

. 2016-04-14 Svar || I 2016-04-22

. 2016-04-28 07.01 Mailsvar frin Dag Bjérklund

. 2016-05-15 14.30 - 14.34 Personligt mail till samtliga ledaméter 1 Natur- och trafiknimnden
. 2016-06-19 14.45 Mailsvar frin Mats Gerdau

. 2016-05-26 06.18 Mailsvar frin Gunilla Grudevall-Steen

. 2016-05-23 19.08 Matil till samtliga ledaméter 1 Natur- och trafiknimnden

. 2016-06-23 14.12 Mailsvar fran Stadsbyggnadsservice

. 2016-07-07 16.06 Mailsvar fran Dag Bjorklund

. 2016-07-11 10.22 Mail till Gunilla Grudevall-Steen

. 2016-08-16 Brev med beslut frain Mats Wester - Angiende Enskild infart mot Sockenvigen
. 2016-08-21 Angaende tillfartsvig till bl.a. Linnersta -

. 2016-08-26 (2015-01-13) Svar pa brev frin boende Linnersta -

. 2016-08-29 Angaende tillfartsvig till bl.a. Lannersta [}

. 2016-09-12 Paminnelse - Angdende tillfartsvig till bl.a. Linnersta -

. 2016-09-14 Svar till ||| || sx:ivelse daterad 2016-09-12

. 2016-09-18 Svar pa skrivelse fran Mats Wester 2016-09-14

. 2017-01-17 16.58 Mail fran Mats Wester

. 2016-11-08 20.17 Mail till Angela Jonasson

. 2016-10-18 Skrivelse till NTN angiende underhall av kommunens vig fram all
fastighetsinfart for Lannersta i
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40. 2016-11-18 Kopia av internt mail frin info@nacka.se

41. 2016-11-27 22.36 Mailsvar frin Angela Jonasson Planenheten

42. 2016-11-15 00_protokoll NTN_20161115_

43. 2016-11-15 Brev frin Gunilla Grudevall-Steen och beslut av Natur- och trafiknimnden
44. 2016-11-29 14.02 scanned-Taxén Bruno-20161129115122

45. 2017-01-16 19.03 Mailvixling med Erik Mortsell

46. 2017-02-02 Mailvixling med Mats Wester och Bruno Taxén

47. 2017-02-10 Svar fran Bruno Taxén till Fylgia



48.
49.
50.
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52.
53.
54.
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79.
80.
81.

82.

2017-03-26 17.33 Mail till Mikael Ranhagen

2017-04-19 Yttrande angdende bygglov carport -

2017-04-19 Yttrande fran fastighetsagare Lannersta -

2017-04-26 Komplettering till Yttrande angiende bygglov carport Linnersta -
2019-01-09 Backande bil fran Lannersta

5108-2016 Beslut

6542-2016 Beslut

. 2017-05-27 Problem med uppstallningsplats for sopkarl Lannersta -
56.

57.

2017-06-02 Svar fran Nacka Vatten och avfall
2017-06-10 Svar maa kommunens respons pa Problem med uppstillningsplats for sopkarl

Linnersta -

2017-06-06 Artikel 1 mitti.se En handling Nackabon skickat till kommunen strimlades
4405-2015 Beslut

2017-06-22 10.54 Mailsvar frain Gunilla Grudevall Steen

2017-07-10 08.59 Mail till Dag Bjorklund

2017-07-06 Fortsatta problem med himtningsplats for hushallsavfall Lannersta -
2017-07-14 Ljudklipp fran bemoétande av receptionens chef

2017-07-14 12.55 Mail wll info@nacka.se

2017-08-21 Bilaga Urval bilder fran mote 2017-08-17

2017-09-19 Mailvixling med Mats Ericsson

2017-09-25 14.52 Mail till Jan Setréus

2017-10-13 05.54 Mail till Gunilla Grudevall Steen

2017-12-13 10.59 Mail till Dag Bjoérklund

2018-01-30 13.31 Mail till Gunilla Grudevall-Steen

2018-01-31 13.45 Mail till Lena Dahlstedt

2017-11-23 6114-2016 Beslut

2018-03-21 19.45 Mailsvar fran Gunilla Grudevall-Steen

2018-02-05 Lamna klagomal pé icke fungerande renhallning (sophdmtning) utan atgard
2018-04-26 Inventering skaftvigar Nacka [<ommun

2018-05-08 15.27 Mailsvar fran Sylvia Ryel

2018-12-10 649-2018 Beslut

2019-02-26 NVP - Han tar kampen mot kommunen

2019-04-16 NVP Gerdau - Jag kande tidigt att jag inte var rod

2019-04-25 09.23 Mail fran registrator@nacka.se

201%25 09.23 Mail fran registrator inkl. mailvixling mellan Grudevall-Steen och 4garna
till

2019-05-08 14.51 Mail fran registrator inkl. mailvaxling mellan Bjérklund och agarna till
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