Nacka kommun Revisionsskrivelse A 2020-02-12
Revisorerna

Till Kommunstyrelsen

Foér kdnnedom till &garen av Lannersta 1:662

Fér kdnnedom till Kommunfullméaktige

Foér kdnnedom till Natur-och trafikndmnden

Fér kdnnedom till Milj6-och stadsbyggnadsnamnden
For kdnnedom till Nacka vatten och avfall AB

Nacka kommuns hantering av och bemdtande i drende réorande fastigheten
Lannersta 1:662

Bakgrund :

En fastighetsagare i Saltsj6-Boo vande sig i maj 2019 till oss revisorer i Nacka kommun med
ett langdraget drende. Det géller en vagfrdga mm i Lannersta. Mannen kande sig daligt
behandlad av Nacka kommun och ville darfér att vi revisorer skulle granska det som skett.
Han har utférligt i en skrivelse redovisat det som enligt honom férevarit i &rendet. Han har
styrkt sin berattelse med dokumentation i 82 bilagor.

Mannens redogdrelse tar sin utgangspunkt i handelser som ligger mer an 20 ar bakat i tiden
och anknyter till den fastighet mannen férvarvade 1995. Tvistefragan mellan mannen och
kommunen géller en kort vag, som fran Sockenvagen leder fram till infarten till mannens
fastighet, Lannersta 1:662, Sockenvagen 73. Den korta vdgen &gs av kommunen. De
olagenheter som mannen anser sig ha fatt som féljd av kommunens aktiviteter respektive
brist pa aktiviteter hanfor sig framst till bristande snéréjning av vagen och bristande eller
ingen soph@mtning fran hans fastighet. Efterhand har aven tillkommit misshalligheter som rér
en grannfastighets relation till den aktuella védgen och fastighetsdgarens egen fastighet.

Remiss till kommunstyrelsen(KS)

Vi revisorer har éversant arendet till KS och bett om yttrande utifran det tillsynsansvar éver
namnderna(motsv), som KS har. Vara fragor har géllt synen pa det som fastighetsagaren
redovisat och bedémning av om arendet hanterats enligt géllande lagar, férordningar och
kommunens eget regelverk.

Yttrande fran kommunstyrelsen

KS noterar att fastighetsdgaren lamnat ett gediget underlag. KS avstar fran detaljerade
synpunkter men invander inte mot fastighetsdgarens beskrivning av arendet i stort. KS anser
att i de fall rattslig prévning gjorts i arendet har detta skett i enlighet med gallande lagstiftning
och med bekraftelse av att kommunens beslut &r korrekt vad avser hushallsavfall. Eftersom
arendena om snoréjning och buller ar under rattslig provning avstar KS fran att beméta det
fastighetsdgaren anfor.

KS ar medveten om att JO, vad géller fastighetsagarens klagomal om kommunens hantering
av allmanna handlingar, gjort samma bedémning som fastighetsdgaren och att kommunen
fatt kritik av JO. Det framgar att atgarder vidtagits for att fortsattningsvis undvika liknande
brister.

Avslutningsvis medger KS att kommunen brustit i fraga om aterkoppling i rimlig tid och att
halla fastighetsdgaren underrattad om att &rendet &r under handlaggning.

Paminnelse fran fastighetségaren
Sedan vi fatt in yttrandet fran KS har fastighetségaren 2020-01-24 inkommit med paminnelse
i form av kommentarer till yttrandet fran KS samt en rad tillkommande &renden som initierats

eller varit pAgaende mellan fastighetsédgaren och kommunen. (; W/



Vi har tagit del av kommentarerna till yttrandet fran KS. Vi har valt att till KS fér kdnnedom
éverlamna samtliga inkomna handlingar. Det &r upp till KS att i sitt tillsynsansvar évervaga
om handlingarna skall féranleda atgard fran KS eller annan namnd i kommunen.

Revisorernas bedémningar

| vér revisionsskrivelse till KS bad vi KS redovisa, om kommunen hade en avvikande
uppfattning om nagot i den beskrivning fastighetsédgaren lamnat till oss revisorer. Vi noterar
att KS inte anfér nadgot som avviker fran fastighetsagarens redovisning jamte dokumentation i
bilagorna. Det innebar att vi gér var bedémning utifran det fastighetségaren redovisat och
dokumenterat. Vara bedémningar avgransas till handlaggning och bemétande och avser
salunda inte sakprévning av de delar i drendet som géller politiska beslut.

Vi konstaterar att kommunen inte tillrackligt vinnlagt sig om att hitta I6sningar pa de problem
fastighetsagaren aktualiserat, ett &rende som huvudsakligen emanerar fran en vag, som
kommunen &ger. Kommunen har vid flera tillfallen brustit vad géller tillampning av
forvaltningslagen. Det har dels géllt att kommunen inte varit skyndsam vid handl&ggning,
dels inte iakttagit vad lagen stipulerar om kommunikation. Vi ser allvarligt pa detta och finner
det klandervart.

Vi noterar vidare att det forekommit att saval fértroendevalda politiker som tjanstemén utstallt
|6ften om aterkommande kontakt och uppféljning utan att infria I6ftena.

En sérskild brist i handlaggning och bemétande ar att kommunen inte pa ett samordnat satt
bemétt fastighetségaren, vilket tyder pa att kommunikationen mellan olika delar av
kommunens férvaltning och mellan berérda namnder varit fér svag. Vi delar inte
kommunstyrelsens synpunkter om att medborgarna férvantas forsta att kommunen inte utgér
en enhet, nér det géller hantering av drenden. Som kommun &r man "i allménhetens tjénst"
och foérutsétts enligt forvaltningslagen "ge den enskilde sadan hjalp att hon eller han kan ta
tillvara sina intressen”, d v s kommunen har hér ett stérre ansvar 4n den enskilde
medborgaren.

Vi vill ocksa rekommendera KS att mer aktivt utéva sitt tillsynsansvar, t ex genom att ha
rutiner for att uppmarksamma &renden som efter lang handlaggningstid hos berérd(a)
namnd(er) fortfarande &r oavslutade.

Revisorerna avser att félja upp hur kommunen arbetar med att eliminera den typen av brister
i handlaggning och bemé&tande som vi funnit i &rendet.

Slutligen vill vi framhalla féljande, som gar nagot utéver var granskning av handlédggning och
bemétande. | ett &rende som det nu aktuella behdver berérda parter rannsaka sig vad avser
den egna insatsen for att finna I6sningar pa de problem som &r tvistiga. Det géller i detta
fallet saval kommunen som fastighetséagaren.

Var granskning avslutad
Vad galler revisorernas befattning med det arende vi i maj fick in fran fastighetsdgaren anser
vi att &rendet for var del ar avslutat med denna revisionsskrivelse.

For revisorerna i Nacka kommun
!
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rdférande Vice oérgfvé/rande

Bilaga: Fastighetsagarens kommentar 2020-01-22 till kommunstyrelsens yttrande.



